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PRÉFAGE. 



I £S\(^ qae ler difciùhf dc 
laxjfemus adlegiêcnt Jç^^ tMr 
font tret - ftnhles ,paur Mèh 
trerqueJ Ecrit intitult^ 
âlÉÉliiiiia» iippafcntê xleftlanfimAc».» tp 
^0¥4 a i n^mmê J t ^ nigy v /e ne n/mk fM 

neantmins hntrer tu stmnftjttiw «Mr 
euoç ft^ ce Jujet : iimefufftt de iem" 

blige de leur accorder un faJttdufuel Hr 
ne me fçMmktÂtJ^Jomfhnnti^ > jk ^ jw i è' i 

lois employer pour ma defenf ? ces hei^fy: 
frincif$i 9 ^U'ik fejxm effwvs^ i iu*^ 
iUr dans f murage de U foy htènmml \ 

' tê 
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awHtentfdyàfesfaroIe^j efilpn motif 
fuffifant four nous obliger à la crearwe 
un fait particulier^ favoiic quùls au- 
voient quelque rai [on d'écrire & de pu- 
blier (fue je fuis t Aut heur dultvre qu i Is 
ont entrepris de réfuter^ mats puijque 
pour foûtenir la doclrine de leur Mai- 
tre ^ ils travaillent depuis dix ans â 
nous perfuader , que d*auihorité ^éme 
de iEglije ajf emblée dans un Qoncile 
gênerai , riejl pas ajfe^ considérable y 
pour nous faire croh-e un fait non recelé y 
n efi-xe pas une choje bien furprenante » 
4e voir que tout d'un coup ils font deve- 
ms fi crédules qu'ils ofent prononcer 
ayec certitude y que je fuis l'Autheur 
dun livre Anonime 5 parce quun Li- 
irair£, de^Raris la^pp^lle TEcritxlu P. 
Ferrîcr? 

Si ces Inconnus raifannent fi mal, (jp 
contre leurs propres maximes , quand il 
^Jlqueflionie montrer que cet écrit ejl 
demoy: Il faiit ayoï^er/ju* iU rencontrent 
^^^tâp flus^ m^^^^ quand ils s engagent ^ 
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nf^n déclarer l Autheun . • . . 

(^ûmme 41 arrive d'or4w4ft^ 

run juge âe la conduite det autres par la 
fume ^Us [je fbni; dmaginet^ \: que deux 
motifs bien prejf ans rn avaient ohlige de 
nefasmttrje mon nonu LiénefiaifH^^'^f 

ce qu ils di[ent^ dcsfalfification^ fi Dei^niè 
Jipn tcuie^&ii viûblesj^^jue .quelque konx Pfr ^ 
I que j*ayc, je ne fçaurois en fou tenir le rc- 
I pioche. 9 autre, efi » que jcvijaia» Ajue led. 
tio&sçKkx^ qui y om irircreft , ji'eh ponecit 
lewcs y lamtcancoirtrc^inoy^ ...... 

JS^MS je ferai voir^ cmM$e j^efperé,' 
^^^rM ycf^tatwn de leur Libelle j qutls 
.nepQuvùieritmi^^ 
Ja veritJiEt s* ils eujfeftt.bien youlufai^ 

^ur oient reconnu^que ce ne toit pas che!^ 
m(y , mais dans: leur propre fonds quik 
' .dévoient chercher laveritable càufe qui 
t ma porté À-ne ^a$ ^Htnmof^ HPm À ^ét. 
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%erf%9n horrikle fue les ïanfeniftesont 

conceue des îejuUes , les empéchoit . 
ide retet^t^r U vérité quand elle leur efi 

frej^entée par un Théologien de la com* 
fagntè^^ Ce fi ce qui r^ayêip ûbligé de . 
mettre feulement à la première page de 
mon-écrdt iapprohation des ^aSeurs 
^ .la permijshn des Supérieurs : ejli* 
. niant ^uil etoit peu impertant que 
nom leur fut connu, quil tttoit hçau^ 
• 'éoup pmr leur falut , quils fe Uiiïajl 
fent vaincre par t éy^idence de la ratjon. 

M^mtfÊêiki^ils^f^mt^ méld^piofei^ 
^ue ïes^érite^^ les plus éclatantes leur 
jont odieufer , de quelque part qu'ellei 
viennent \ c efi en 'uiiH qu*on fé tnet^ f^ 

nom de ceux qui les 

^e leur déclare donc a puis qu'itr^fH! 
iai^uriofite de le fçamirtfue jefuîs tâk\ . 
4ixeur de t écrit quia pour titre ^ La foù- 
ttiÛbii appafiebte 4ès laftienKtes à la dé- 
cifion dç TEglife touchant le droit ; Èt 



be l/e fuîLf ont ^blie contre moj ,ne me 
donm point. Ju jei^ Je m en reàennr. 
. /// ont beau maccujer dt mcnïbngc,' 
éc falfigcatioii» 4^ifii{K>fi:ttre9 de tmçrit^ 

4 cxtravagaiice> d'impudence. Cej^arO'-^ 

ks iniurieu[et%ne peuvent fervir fue 
four faire mieux conohre f excès de leur • 
emportement; ^jiefperede ff^ire voir 
avec tant d évidence rinjujltce de leurs 
acçufations , que les autheifrsde ceijca- 
lomnies rien retireront point i autre 
Muintage , que la hnffi , 4^ .éV^K^ 

< J Is croient me faire inlure quand 
vie comparent à un chien, qui ne pouvaiil: 

«îordrc de prés* aKbpy.cdf^ l^in. Mais^^^ffi 

sis éniMent eùHfi4erêr , fue s il e^in^ 

jurieux àmTheolagien détr^ con^ar^ 

i ces ckiens furieux , que S. MguAin 
<^tf7/ecaiicsLdctcftabiles, dans i ex* 

^ tet^ de iem^r^ge^ mordent is: M 
tout ce, qui leuryjent à la rencontra II 

m^e/laucMtrMretresrh^^fiH^^d^^^^ 
mis au nombre de ces chiens i que le 
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me s. Atigujlin appeHe, carvcs îaudabi- 
ks, (lui Jonc fidèles a leur maître , 
qui ahjenù tncejfanment contre les 
Ihup's éfùi ytitlent entrer dans te^BercaJL 
contre les voleurs fe glijjcnt Se- 
crètement dans la m ai fan pour lapiller^ 
pST^;!" canes hiidabiles^ non detcftabilcs , fidcm 
ïcrvaatcs domino fuo^ & pro cjus doma 
ton tra immiccs latrantcs,i - . * . 
- " ^eut-^'tre qu ih efperent de rendre 
^moh écris entièrement méprijabhy en me 
reprochant) que j^nj réponds poirtt à la 
tçfutation qui a été faircdemaRdation-; 
^ue ie nj défends pas l'Idceda lanfenif- 
ltil:.cbntrc les rcponfts qu'on y a fartes; 
^ ^U€ ien j attaqttc point les. cinq Ar* 
;ticles contcnans la doNftrincdes difciples 

der f anfenius j^iixiM ftijct àcs cinq Pro- 
|>outions. » * r . '^^.-^ M. 

Mats ejl- il bien pôfsihh que dec 
T^heotogiens lanfenifies , qui.pajfent 
pour des perfonnes Jt écladrecsy puiffent 
fe perfuader , quon doit mépri.fer un 
'écrit qugnafait contre-eux^parcje qu'on 
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nj refond pas à tant de libeller smtir 
hf ou ih redifent cent fois les méfnet 
çbofes ou l'on ne trouve run de par-^ 
tfçuliery ^ue quelque nouvelle manière 
de notre tr la réputation de ceux qui s' op^ 
pof ent à leurs deffeins. 

On veut croire que ccjl la pensée de 
ce rare Théologien de Tolofe , qui me 
fait t honneur de me comparer à u;i chien, 
qui ne pouvant mordre de prés ^ abboye 
de lom ; A^ats à parler fmcerement , 
.cefl un fentiment fi peu raijonnahle,auil 
m Jf aurait entrer dans tej^rit d un hom^ 

medebmfens. 

Si javois entrepris de 'ûjontrerque le 
dernier libelle au ils ont fait contre moj^ 
^fi ^^^^ rf^'r/^/Vr mépris , parceque^ 
dans ce libelle , ils ne répondent point 
.aux Thefes de Louvain^ oit hn fait 
voir ies erreurs de Janfenius deffendiies 
parle: hérétiques du dernier Jiec le r &^ 
. condamnées par (Ecriture Jainte , par 
, les Conciles , (jr par les lUeres^quils i>> 
d^fwdent point la doUrine de ce T. reluit. 



contre la réfutation qui en a été faite 
farl^ipaldd dans fon Uyre i contra Ba-^ 
ium & Bajanos,y?^r le T. Annat 
dans J on Auguftinus à Baianis vindica- 
tus , far Ni or aine s dans fon Anti- 
lanfenius. Qu'ils ny jufliftent foint 
leur Afattre contre les accujations du 
T^Dechamps , qui fait voir dans fon 
livre de Iiaercfi lanfcniana, que lanje^ 
ni us a puisé toutes (es érreurs dans les 
livres des hérétiques , avec les raifons 
dont il les appuje, (s" les omemensdont, 
ils kr emhfif. ^ifih ny attofHent 
foint la conduite du T. Annat, quelques 
menaces qu'ils ajent faites dtj vouloir 
« répondre. 

3\(yjl-il pas évident que [t je leur 
^ avois fait ce reproche » qui f ?roit bien 
plus jîijle que celui qu* on me fait 9 ihfe 
moqueroient de mon raijonnement , 
tourneroient contre moy tes plus fan- . 
plantes railleries , que tej^prit d*erreur 
efi capable de leur infpireri Et il me 
jem^le qu*ils auraient quelque droit de le 
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faire ; car bien qu*il [oit i^ray qu'ils 
ffont jamais repondu a tous ces exceU 

l^ns ouvrages que jamais ils n'y r/- 
pondront -, 3\Qjantmoins comme ils nonf 
pas entrepris dj repondre dans ce Li- 
belle-, (s* qu^ils nont pas eu d'autre def* 
jein que de défendre les Tropofit ions de 
la féconde colomne de la diJltnSion des 
^ens contre t écrit de laSoùmifsionappa'- 
tenter ce feroit une chof e tout à fait im- 
pertinente (jr ridicule Jevouloir prêt en* 
dre queceLibelle ejl digyiede mépris par- 

^ceq^'^ nj répond pas a tous ce) livres. 

, • Qèpendant c'ejlde cett e manière que les 

Jdefenfeurs desTropofit tons de lajeconde 
xolone attaquent mon écrit de U fourni 
Iton^apparente^O' quoj quils nepuijfent 
pas ignorer, que le but runique qué je nre 
Juis proposé das cet E cri t ,a été défaire 
yoirque les difciples de lanj enius de feu- 
dent comme Catholique la même doSrine 

.,^pr€Cif^ Ù* deiérminée que les Tapes In- 
^jwcent X. (s* Alexandre VIL ont çon^ 

.\Àamn€e ccÊttme hérétique dans kf cinq 



proportions ] Ils ne îaijjent pas neant-^ » ' 
moins de founnir que fay rendu mon^ 
écrit enticrcment mcprifable ^parceque 
je n y aj pas répondu à quelques libelles 
quùls ayoient piihlie:^ contre nia "jR^e^ 
lation 0* contre l*iàée du lanfenijme. 

On comprend bien quel ejl le dejfein de 
ces Inconnus , ((ff* quejl-ce qu'ils prêtent 
dent par un reproche fg mal fondé ; ils- 
voudroient / il leur e toit vofsible, m'en- 
gfiger à la réfutation de divers fait $i 
quils ont avances!^ dans ces libeltes% 
fans ptmie ctlhr ijuèi^httrfent 
donner l*authorité dun homme qui n ofe 
dire fon nom , craignant détre cOfOfainm 
çu de fauffeié 5 (s* ils efpereroient par 
cdt artifice dem èter Ja penfée de»trer 
dans le fonds àe nôtre dijpme^ " - ' • 

Ad ai s je leur déclare que je ne fuis 
pas d humeur â les contenter fur ce fu* 
Jet, étant très perfuadéque je ne ffau* 
rois mieux répondre a la réfutation 
qujls ont faite de ma JJ^jelation^ (jy - 
aux fauffete^ quils moHt imposées , nj 
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itféndre pluî folidemènt: ïidée 'veriti^\ 
hle du 'lanfi^ffme cmfH^hf péfonfer 
quon j a faites >nj Je mêler f tus claire") 
ment les amhigmte^ 6^ lef efmvofÊtcf- 
dont leurs cincf Arf kles font remplis^* 
qu'ert montrant far dehùnnef JmtfSi 
ratfons f que la doÛrine f recife i(y de^^ 
terminée qui a et é €(md4mrkée cêmme hé- 
rétique par hS.Siege,eJl Jèûtenué pat 
hï défendeurs de lanf^eniusr comme mes 
• doBrine, tresfaintei tres-Catholi^ 
aue. " ^ ' \ ■ ' • . • 

^X/eJl ce que faj fMrepris^dam^ii/\ 
trit intitulé f La roûpiiâioii appaioacc 
dci làafeniftcs, oùjay fak^^èir par.^ 
freuves incontefabks ^ 'Mede jensfre^ 







m 





JDepuU^ ianjemjtes ont défendu^ de^ 

^n;antk Tsf^ hs^cMf l^wp(>ptiifns\.m 
nom de tout le parti , ejî celtii-^ U méwêf 
)jl$ifi^té'^nt^ ùmméemiifm '\ 

• Or comme les defenfeurSs de lanfenuis 
' fé' trpùiithi- ^heamàup^ ikt^i^^^^ ^d^s 



{fentre-eux ont reconnu tjuoft veut les 
engager tla?7f la queflion de droit , quelr 
ques cjf rts qu'ils fajfent pour f éviter 
Ils ont crû être oblige^ de répondre a 
cet écrici is* cie défendre en même temps 
lefens expose dans la féconde colomne 
deladtJlinUion des fens. 

T^our cet effet ils ont mis au jour un 
Libelle intkulé , Defenfc des Propo- 
fitions de la féconde colomne , &c. Ou 
ils ont entrepris de prouver trois chofes 
également éloignées de la vérité» La 
première , que jaj faljifta les ^FjppQft- 
tions foûtenues par leurs Depute^y en 
ayant retranché , altéré (sr changé tout 
ce qui me nui f oit ; La Jeconde ^ que jay 
donné à ces Tropofitionr changées (s* 
altérées , un fens chimérique quelles 
ri ont point y qui n'ejl point défendu 
'par les dtfciples de lanjeniuj ; La tro^- 
fiénie y que par une nouyelle témérai- 
re prétention y je foûtiens que ces T^ro- 
positions ont été condamnées par le T^a- 
pe Innocent quoy que f on puiffe mon- 



trtr parles fans par des raifons in^ 
con$eJlables, que ce Tape ne leur a dofi^ 
né aligne atteinte par fa Qonftitution, 
C*^ft ^ ^^^^^ chefs ou fe réduis 
tout ce qtiily a de conftderable dans ce 
Libelle ; Et il faut avoiier , c^ue fk 
ces Inconnuf pr^avoiem fo/idemen/ ces 
chefs y on pour rot t excufer en quelque 
. manière leur peu de moderation^O* jéf^ 
rois moj'ménêis inexcusable ^ f^ pouf 
énfûir lieu de les traiter a Jpofiat s enU 
Foj , javois commis les exce:^.J$Qrri^ 

hieKmnt ils maccitpnt. . ^ 

- Mais il y a long^ temps quon con^ 
mit h geme des Janfenifies i Ils pr(h 
mettent beaucoup dans les titres de 
leurs ouvrages > (s*^ ifs. Uionent 
peu dans le fonds : c3r quand ils emplo- 
jent des termes plus forts ^ plus jhi^ 
lent s y pour exprimer quelque excei^ dont 
ils blâment leurs adverfairesy c'efi^aJors 
principalement qu ôh doit être fur fes 
gardes , potirne pas^etre furpris parlai" 
^^tifscede leurïpàtoUs. 



. -X^ ^Réfutation que f entreprends de 
leur LiMle^tn fera une.evi dente convî- 
Uién 3 Èt pour foulager le leBeur qui 
vmAra f rendre U feme de conftderer 
Jttns èet ouvrage les artifices honteux 
des lanfeuifiej lafoihlejfe de leurs 
tfinfwsy je le-dhtiferaj en trois farti-er 

]Dans la fremiote je feraj <voir que 
Us'fa0f$€aihks pretendftes des Tro^ 
fohtians 4e U Jefûnde , colomne , font 
t^vimmfÊm, ((yw fishfiftent que Jam 
lafaujje tdée des lancent fies J 

Simts 1 1 f inÊÊdê^ik msmtm^y quel efi 
Je fentiment de lanjcnius ^ de fes 
JifcLples Êùuchaite la grâce fufft fonte,. 

la liberté requise four mériter ^ de-- 
mériter dans ïéiat de U Mtnre<orrm^ 

^ms la troiftéme^par les prinetfe^de 
"Jtanfenius Aahlisdans la féconde par- 
fie ,.je feraj voir que lefens qne je 
tut ay ^ittrihii^ fur les cinq Propor- 
tions X efi fon wri table fens ^ que 
rtft celui- U méfmtqui a ét)é èondmné 
comme hérétique par le S. S iege. 
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• PREMIERE* PARTIE. • 
OV LO^F Air VOIT^ 

que le? falsif ications prétendues des 
propofitions de la féconde colomne 
font chimériques , (s* ne ftibji fient 
que dans la f^^^Jf^ l^^^ lanfe- 
ntjles. 

N dit que tout le parti des lanfeni- 
ftcs public hautcnrcnt que je fuis 
Convaincu de mauvaifc foy , &: qu'on 
a fait voir fî clairement que jay falû- 
fic , changé , & altère les propontions 
de la féconde colomne de la dilliu- 
é^ion des fcns , que )e ne m'en ff aii- 
rois judi^Qï devant Dieu, ny devant ks hommes. 

le ff ay bien qu a 1 égard de Dieu je ne fuis nulle- 
ment coupable de falfîfication , ny d'impofture : il 
m'eft témoin , que je nay jamais eu d autre dcfïcia 
que de rapporter fincercmeni , & de bonne foy le fcns, 
dans lequel les lan/cniftes ont;^defendu les cinq Propo- 
fîtions de Ian(ê<uus dans la féconde co'omne de leur 
diftindioni Tefpereaufsi de me iuflifîcr pleinement de 
cçmémc ciiipç devancier hommes ? s|ils veulent bien 
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prcritirc In peine de confidcrcr fans préoccupation d'cC- 
prit ce que jc vay dire pour madcfcnfc. 

Mais avant que dentier dans la dilcufïîon des faliî- 
fîcations dont on maccufe, je me fens oblige de re- 
prcfcntcren gênerai l'idcc véritable de 1 écrit intitulé, 
JLa foilmiffioft épparentt des l<tnfcmjies 3 pour I oppoiêr 
à iidée imparfaite & pcU iinccrc , que le defenifur des 
proportions de la féconde colomueen a donnée dans 
ton Libelle. 

9S '9$ JCT ^PS $15* *i3S àU* Jc«* 9^5* ^iHi SS* 

.CHAPITRE I. 

l'on repre fente en général tidée vé- 
ritable de t écrit intitulé :> La founiii- 
fion apparente des lanfèniftes 

IL y a long-remps qu*on fê plaint de la maiivailè fby 
d«s latifèniftes) & qu'btt les accufê de ne pas rap- 
porter fidelemettt les (entimens de leurs adverfàires. 
L'Aucheiir du Libelle que j'ay entrepris de réfuter , fait 
voir évidemment que ces «plaintes ne font pas injuftes* 
Car s*étant engagé detepre&nter en generairidée d|Ui 
^rtk^4ifti/f^mfti>iitiiÉ fti li -di^mfc ^*' lan&nius ne 
ibèmettent<]n'en appacene* à lâWcl&rt iMP^gUfr- 
couchant ledrott : il a formé cette idée d'une manière 
/Mefeéhieuic & {\ peu'fincece , qu il ne- dit pas un mot 
de ceque cét écrit contient depkts'eâèntiel>re conten- 
tant de rapporter un iêul argument, qui ne (èrt en cet 
endroit, que chine (împle dirpoikion , pour entrer datis 
Texamen du point capital dont je in etois proposé la 
difculïîon. ' * 

^ . la iuis donc oblige de reparei la faute d un Ecrivain ' 
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inconnu, en ex{K>lâift aux yeux de tout le monde M- 
<)ée véritable de cét écrit, pourToppoier à l'idée im* 
parfaite & monftrueufe que cét Audieur en a donnée. 
C'eft ce que je vay faire en peu de paroles. 

Ayant deflèin de montrer que les laniênifles défen- 
dant comme Catholique, la même doûrine que les Pa« 
pes Innocent X. &: Alexandre VII. ont condamnée 
comme hérétique dans les cinq propofitions , je m'étois 
ièrvi .d'abord de cette raifbn. 

Les Papes Innocent Alexandre VII. condam- 
nent comme hérétique la doârinc que lanfènius expo- 
fèdans (on Auguftin ,fur Icfu^et des cinq propofitions 5 
les difcipjcs de ce Prclac dclcndcnt comme Catholi- 
que cette mcmc dodimci donc ils foùtiennent com- 
me Catliolique la mcme dottnnc que les Papes Inno- 
cent X. &: Alexandre VIL condamnent comme héré- 
tique. 

Et paice qiic les Théologiens de ce parti ne (c conten- 
tent pas de duc que cette railon ell un fophtj'me d' Ecolier, 
indigne d un -vieux DiAleHicien 3 & qu'ils pouflcnt ia cho- " 
fc plus avant, loùtenant hardiment que ces deux Papes 
le l'onttrompez dans 1 intelligence de la dodriiK de lan- 
fcniuSjayanr condamne comme hérétique, & comme 
doâ:rine de lanleniusjunc dodrine qui n eft point de lu\', 
& qu'on ne fçauroit trouver dans fon Auguûin ; on a 
crii qu il croit important de repouflcr l'outrage que ces 
inconnus font à 1 Eglife , par une rcponfe fi téméraire. 

C'cft ce que j'ay entrepris dans 1 écrit intitule , La 
foumiffio» apparente des I AU fenij} es joùmit^nt proposé 
pour but, de monftrer que ces deux Papes ont con- 
damné comme hérétique , & comme étant de lanfènius, 
iamcme do ulrine précise &: déterminée que les lanlè- 
niftcs défendent comme Catholique , & ite lanièniuf 
tout enfcmt^le ; je le prouve en cette manière. 
Les lanfcniflcs défendent comme Catholique > 
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comme étant de laiifbiius y la cIo(5èrine prccifc & detcrv 
in-ncc^qu eux mêmes ontprcfcntcc au Pape Innocent X. 
dans la féconde colooine de la diftinflion des fèns s cet 
écrit a trois colomncs que leurs cinq Députez prefentc- 
icntau Pape, quelques iours avant la condemnation 
des cinq Proportions 5 & le Libelle intitule , EcUirctf' 
fement fur quelques di/pcultt:^ , qui parut peu de temps 
après qu'on eut public en France la Conftitution du 
même Pape, en lont des preuves fi convainquantes, que 
lAutheurdc la dcfenfe des propofitions de la féconde 
colomne , ne me contellc rien fur ce fujet. 

Or iJ ell certain que les Papes Innocent X. & Alexan-' 
dre VII. ont condamné comme hérétique, comme 
étant de lanfcnius la dodlrine precifc , &: déterminée , 
que les cinq Députez lanlêniftes ont exposée dans la fé- 
conde colomne delà diftindion des (cns : C cil ce que 
je prouve par trois 1 aifbus , qui font la meilleure partie 
de l'écrit dont il eft qucftion. 1* ' 

Ileftdonc manifefte que ces deux Papes ont con- 
damné comme* hérétique. Se comme étant de lanfcnius^ 
la ménicdod:rincprecife & déterminée , que les diici^ 
' pies de ce Prélat défendent comme Catholique , Se 
comme doctrine de lan/cnius, 

C'eft ainfi que je raifonnc dans cet écrit, & que je 
découvre la fauflefôumi/fion que les delenleurs de laii- 
• fcnius rendent à, la dccifion du S. Siège touchant le 

droit. C e/l pourquoy,/] 1 Authcur de la defenfc des pro- 
politioiîs de la fccofuic Colomne , avoir delfein de don- 
ner une idce fîdcle de mon écrit, i cft vifibie qu'il dc- 
voit rapporter cette raifon, puis quelle renferme tout 
cequecét écrit contient de plus important. 

Mais parccquc c*cft un crime aux Ianlèni{}es d'être 
fideies dans le rapport qu'ils font des fenf mens de leurs 
adveifaircs , cét inconnu craignant d'én être accusé par 
(es confrères , fupprime arrificieufcmcnt cette raifoii. 
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&faitiiiiolongiie digrcifionriir ci&^Aniclcs 4e 4oâi;i» 
ne, qui me furent piefeiicez par deux Ti^f ôglens lan* 
feniAes dans les Coafefcnces qat jpm WQXm ilyq 
crois ans, 

Ucft vray qu'il prétend que fîjc voulois contidUer 
d'accuTer d'herciîc les .disciples àf,lêiAtùU9 'y)têoh 
obligé de piarler de ces Articles, piiis quik coaûea& 
i|egiiKi|ne.expliCation. cMr^» & ^cer^ ^ Iciics fenci»' 
mens , & que c eiH moy-méme qu'ils ont écé donncs I 
Mais CCI Auchcuf sctamienga^c dans le cioediipre* 
niipr Article de (on LibeU^, de reprefenter fidde de 
mQOécriti uevpicilpasluy'inéine qu il choque cgale* 
ment les loix de la rai/bn , & de la fincerité , quand au 
lieu de reprefenter de' bonne foy les chofes que jay 
avancées, il sarrefte à nûibnner fur cinq Articles «i^ 
DoCèrinc , dont ic n ay pas dit un mot dans 1 écrit qu il 
attaque. 

S i dàxii Ig- ùi i w d<f feu pf t iiirf» A nide il avoit promis 

de cîonncr l'idée des moyens que je dcvois prendre, fi je 
voulois prouver folidcment que les lanfeniftcs ibne 
dans rencuL i on ne trouveroit pas étrange quil eut 
parlé des cinq Articles de Dodrinc^Ôi qu i! m'eut fait 
comprcndic que fi le youlois continucf ci nccuftr les Inn* 
ffniites d l:erefte , te f/a-pos que deux foyes à prendre j l'une 
de foîtteinr que ces^ rtlcles ne fant point en e^et Orthodoxes y 
mats.ifii tls fonttcn>ictit U Doclrine condamnée > / autres de Art. !*£•$• 
dire que quoy que ces^rticles fotent Crthodoxes^ neântmoms 
les defenfears de I anjcnius ?,e font pas exenif-ts derreur» 
pflrce qtiils ont encore d'autres jentimens erronex^ jur les cin^ 
JPropofitions^qm ne font pas contenus dans ces yi rticles. 

Maisle titre de ce premier arriclc cHant conccu en 
CCS termes > Article premier, oh l' on repr fente engenerAÏ 
ïidie de l écrit du P^Ienier i€^fêm4uyatfe foy dans le^ 
' moiauqHjl employé pour faire Tn,e quedion de droit ou il 
»9 9Ma fûin » ne&'il pas évident que cét Autheuc œ 
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s jitocdepoint avec (by-méme , quand après nousavoir 
pTomi<î lidé^ de i écrit que iavois mis au iour , il nous 
piefenterid£e de cekiy que ie dcuois faire, fi ie voulois 
me conduire par le caprice de Ton efprit } 
• BtpoUrfairo mieux comprendre que le premier ar- 
âde^le ce Libelle n'eft rien autre chofe qu un continuel 
éeaxcmenit, jeveux rapporter icy la rare méthode que 
cet Audicur obferve pour bien reprefcntcr lidéc de 
mon écrit» * 
Il dit donc que /* -WMf fmrHr dânt moM mmuM 
Art. i.p.4. Lihdli^ cm les dtftMjtitrt di laiifiHin*loîitit»iieiit léstr- 
mtrs condMmitsi Et il ajoute, 5» // iijf a rii» de fins étOM» 
muÊt » qntlet m^tns que femplc^» 

Qui n attcndroit qu après avoir avancé ces paroles > 
^ilpropofcroit d abord les moyeus que j'ay employez, 
pour nionftrcr que les lanicniftes Ibnt dans l'erreur > & 
fcroitvoir en luitc , qu'il n'y a rien de plus étonnant » 
que ces moyens , mais c'eft en vain qu'on attend de céc 
inconnu une conduite fi raifonnablc : voicy donC dc 
quelle manière il fê conduit dans cette rencontre. 

Premièrement, il dit que dans les conférences que 
j eus il y a trois ans avec deux Théologiens lanfcni- 
ftcs 5 CCS Theulogiens me prefenterent en cinq Articles 
les fentimeiis dc tous ceux de leur parti fur les matières 
contciiecs. 

• ■ Secondement, il adjoiite que je fus oblige d approu- 
ver ces cinq Articles comn^.c Oithodoxcs , &: que ces 
mêmes Articles crant envoyez à Rome par Mr. de Co- 
menge, rcceurcntunc approbation af/antageufe de Sa 
Sniiucté 5 qui les appeÙc dans fou Bref, ùta^iorem do^ 

Enfin après avoir avance ces deux infignes fauffetez , 
touchant 1 approbation dc cc=> cmcj Articles, il c jnclud, 
que fî je voulois encore continuer d'acculer d'herefie 

ks deieoifiucs dc lanfemus, je n'avois que dçux voyes à 
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prendre ; l'une de foutcnir que ces cinq Articles ne font 
poiiît Orthodoxes : l'autre , de dire que les defenleurs 
de lanlcnius ont d autres fcntimcns erronez fur les cinq 
PropofitioiiS5quine font pas contenus dans ces Articles, 

Mais à quoy bon tout ce grand dilcours fur ces cinq 
Articles de dodrine, qui me furent prefcq^cz il y a trois 
ans. Ce n'cft pas le point dont il cft icy queftions il ne 
s'agit pas maintenant de fjpavoir, Ct)»y approuve ces 
Articles, s'ils furent envoyez à Rome par Mr. de Co~ 
inenge, de concert avec mo-y 5 s'ils rcccurcnt une appro- 
bation avantageufe de Sa Sainteté; j'ay fait voir la|aii(^ 
&té de ces crois faits , dans la relation .qijjçjTgy faite de 
ce qui s'efloit paiTé dans nos Conférences*' 

II eft feulement queflion de reprc/ênter en général, 
l'idée d'un écrit que i'ay mis au iour il y z ûx niois sil 
s'agit de montrer quels font les moyens que jay enfr- 
ployez pour prouver que les laaiêolAesibnt cptilpables 

'' '^^rt^j J»ii^ '''î'*^"'''"'TrtT**'* «cependant» 
Commcsilavoit perdu la mémoire de ce qu il avoitpro- 

inis , iln'en fait rien du tout , & il eft allez bonhomme 
pouriè pèrfuader que tout eft fait, &q^'ilatres- bien 
ren^lile titre qu'il adonné au premier article de ion . 
Livre, pourveuquil ayt parlé descinq Articles, qui 
contiennent à ion avis une cxplica^CTt^aûg: & finccrc 
>4es (èntimcns écs,fyB^Si^^%f$éi^^ 
ftîôns; ^^"^ ' • 
- . lelaillèàjuger au Leâeur avants jndicieux, fi 
ceixe manière & reprefènter.en gênerai l'idée d'vnécrâ^ 
cft bien pertinente $ & je me contente de dire à cét in- 
connu, ce que S. Auguftin a dit parlant des bonnes oeit- 
«fês des infidèles , quTil a dit ^ieii de ckofe dans le 
^remielr Article <ie£>nOaf rage ornais que n'ayant neb 
dit qui fût à propos du titre qu'il avolif donné à cét Ar- 
ticle 5 il a fait de grands pas , mais tous hors du chcmia 
qu'il devoit prendre i M a^nipaJjHSj ftd c^tta yjam , , ' 



: CHAPITRE II. 

aiuon ne^peu^ dire fanr calomnie, quUl 

y ait de la mauvaise foj dans les mo- 
jens que faj emplojc:^, ùourmonjlrer 
jue leslanfenijtes font dans t erreur. 

IL ne coure gueres aux lanfeniflc^ de m'accufcr Je 
mauvaifc foy ; mais il leui cft bien nial-aisc de m eu 
convainc! e. L'Autheurde ladefenfc des Propofitions 
de Ja iccondc colomnc avoit promis d'en faire la dc- 
monrtiation dansle prcmierArticle de roiiLibclle:mais 
^uand il c/1 qucftion d en venir aux effets , il s'y prend 
dVne manière ù pitoyable, (i peu digne d vn Theo« 
Jogicn 5 que dans tout le corps de cet article3. il ne faic 
rien moins que ce qu'il failoiteipcrer dansletitie. 
Il ell vray que fur la fin du même Article il s cft avise 
* denVaccufcr d'avoir faliiâc d une manière horrible les 
jjropofîtions de la féconde colomnc , de leur avoir don- 
né vn faux iêns » & d'a\'o ir attribué ce ièns àœes Aduer- 
iâiiessqaoy^ibneic iÀiicicDncncpoint : maisparcc 
yiafétincona» cntadè toutes ces faufTeteas ài»les ap- 
puyer d aucune preuve ,iê contentant de renvoyer le Ic- 
Sxm à TArticle fuivant » il me fufHroicde iuy répondoe» 
que c efl injuièenicc qu il m acculé de mauvaife foy dans 
Jetitre de Ton premier Article, puis qu'il ne le prouve 
point dans le corps du même Article» dcqtiil le faif 
.tres-mal dans le fuivant s je veux peantmoins alkr 
plus avant, & faire connoiftre à céc Authcur que les 
moyens ^ue j ay employez pour £iirc voirla fauflèfbu* 

mii&oo 
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mirsion des lanfèniftes font tres-Iegidmes, iccfjcdàm 
Tufage de ces moyens je n'ay rien fait^ui'nc toittres- 
cofilormp: aux loix de lafiiicerité. 

Quand on oppoiè aux lanfeniftes , qu'ils (ont Coûp«- , 
bles d'hcicde , parce qu*ils défendent comme Catholi- 
que la dodrinc de lanicniusfur les* cinq Proportions» 
quoy que l'figiife l'ait condamnée comme heicciquesils 
répondent à cette raifôn > quiù étftmétwi comm CâtMi^ t. Lettte de 
que U doSkriii9dt iMfimm , ^«pu les Pnfes U tûudmit^ l'hodie 
neitt comme hérétique , fans quil j éit eittre-eux émmt dif- î««gi«»ili« * 
firem tofêchëM U fqj^ : farceque ce nejl p4s U mém$ iê- M' ^ 
&riM€ precife^ déterminée qm eét twdâmMéi fiir im m»:» 

defitJtdke par Us âmres^ quoy queps mts 0* Its àêiris , 
l appellent de même tfm, 

. C'eft le dernier refuge des defèniêurs delanfènius, 
A le moven unique qui leur rcfte pour (c juflifîec du 
;crime d'herefie dont on les accufe. Ils veulenc qu onfè 
fterTu^de qu ils font par faiienic m d'itcord avec lEgli- 

lè touchant le droit i parce qu'à ce qu ils difcnt , la do- 
drine qu ils défendent Comme Catholique fous le nom 
de fciis , ou de do(5lrine de lanfênius , n elt pas certaine- 
ment la même, que celle que les Papes Innocent X. & 
AlexandrcVII. ont condamnée; & s'il y a quelque dif- 
férent entre-eux & CCS deux Papes, il confiée feule- 
ment en ce qu'ils ne fe trompent point dans rinteih'gea^ ' 
.<:e du (êns de lanfenius, la doctrine quiîs défendent 
-foiis le nom de lèns de lanfenius, étant efFe(^iucment la 
vraye doctrine que ce Prelar foùtient dans fon Auguftinj 
&: quau contraire ces deux Papes fc font trompez 
■ayant pris pour dodrine de laoiènius > une dodriuc qui 
jVcft point de lui. 

C'eft pourquoy s'il cft qucftion d'attaquer les lanfcni- 
ftes dans cet azyle-,ou ils efpercnt de le mettre à couvert 
-des ccnfures de T Eglife : ileitmanitîeite qu'on ne le Içau- 
i:<^ijuced!uaçi)^€xcpluskgitime>jqa'^ montxaflç 
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«funepart, quelle cdladotlrine precUè) & determi- 
née que les ûnfeniftes défendent comme Catholique , 
. fbûslenqmde doârine de Iiafenius; & foifanc voir 
^'tioeaucté) que c'ed cette m éniedoûrine> que ces deux * 
Papes ont condamnée dans les cinq Propoficions. 

Si rAutfaeur de la dçfenfe des Propofitions de la fe- 
conde colomne étoit ailèz téméraire pour condamner 
ce moy en de mauvaift foy , ou de peu de folidité : il eft 
fans doûte qu'au jugement de toutes les peribnries intel* 
ligentes, il pallèroit pour un homme 4p peu de fèns» qui 
nefpit pas diftinguerle vray d avec le faux>& kfolide 
•<favec lapparent. 

Cqvendmc^eftlemoTenunxque que j ay employé, * 
pour monftrer que leslanfeniftes fbûticnnent en effet 
les erreurs condamnées ; & ceux qui ont pris la peine de . 
lire l'écrit que j'ay fait fur ce fujet , ont pu remarquer, 
que le but que je me fuis proposé, a cfté d établir deux 
chofes ; l'une que les lanfeniftes défendent comme Ca- 
tholique 5 & conime étant de lanfcniusj la do<5èrinc pre- 
ciic, éc déterminées qu'ils ont eux-mêmes exposée dans 
la (cconde colomne de la diftinébon des fcnsil autre, que 
ccù. aifeurément cette même doilrine qui a eilé coa* 
-damnécparle S.Siege. — * ^ - - * 

^- Où eft donc la mauvai/c foy , de laquelle cét incon^ 
nûm'accufc, pour mctrc fcrui de ce moyen rQu_cft-ce 
qu'il a trouvé de contraire aux loix delà raifon , ou de 
la finceritc, dans lulâgc que ) ay fait dun moyen û ju- 
ûc Se i\ légitime? 

" 1 ctois oblige 5 dit-il , de parler des cinq Articles de 
do^rinc , qui me ftircnr rrcfciitez dans nos Conféren- 
ces 5 & fi je voulois continuer d'accufcr mes adverfaires 
cfherefie, je devois prendre l'une de deux voyec; ou 
montrer que ces cinq Articles contiennent les erreurs 
Condamnées , ou faire voir que les diiciples de lanfe- 
nius ont d'autres fèntimens erronnes ^ ^ui ne foot f9» 

cootcai» daiàs ces Axùçku l 
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Mais qiioy fi la voyc qucj'ay fuiviccft bonne & lé- 
gitime 5 comme je Tay dcja montré , veut-il que je fois 
coupable de mauuairc foy, parceque je n'ay pas choi(i 
l une de deux autres voyes, qu'il juge que je devois 
prendre } croit-il bien que quand il fera qucftion de 
prouver que les lanfcniftcs fouticnncnt les erreurs con- 
damnées, je lois obligé de me régler par le caprice de 
mes Adverfaircs? Qu'importe que je me lois fervi plutôt 
del écrit à trois colomncs, que de celui qui contient les 
cinq Articles ^ Kefuffit-il pas que parle moyen de cet 
écrit y j'ayç montré tres-clairement que les lanlèniilcs 
défendent comme Catholique la mctne do^rine prçcir 
iê & déterminée, qiu à été condamnée comme bcte- 
Itique? 

£t afin que cét inconnu ne conlêrve aucun mal de 
cœnr contre moy , je veux luy donner quelque fàtisfa* 
âion,luy faifant voir qu'en meièivant de 1 écrit à crois 
colomnes, j ay pris i'tfiit diy^dci» vojy ^'tlmtpropo* 
fc dans fon Libelle* 

Car s'il efl dans ce (cntimient, qiie^les Propofîtions de 
la féconde colonme ne contiennent en effet que les mê- 
mes dogmes qui font expofez dans les .cinq articiessil 
eft vifible queie mefuisfêrvi de la première^ voyé qu'il 
mepreicnte^puls qu'en même temps que îzj prouvé 
quçicjp dogmes comenua jaittja feçondf,<WMÎ^ 
]9fil(»tiques, j ay fait voir que ceux qui font expoièz dans 
. les cinq Arcicles » ne font pas Orthodoxes* 

* S'il prétend que les doemes<ontenus dans la fécond 
colonme, fenc differens de ceux qui fontdefei^DsdaMS 
ks cinq Articlesiil s'enfuit que j'ay pris kiêcon^c V^ye 
qu il me propoiè; puis qu en prçuvant que lesi cbpgaqes 
fiwcenuspar ksIanfeuiiftes^ansk/kond^cjDlgmiiç de 
vkur difHnâfonyfonc hérétiques , j ay fait voir qu il^ ont 
d'autres ièntimens. erronez , qui ne fq^t pas conter^ 
dans içu«çmq Articles. \:. s:. . ...•.r.i^i- 
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C*cft donc mal à propos que cet inconnu s emporte 
contre moy , difaiit que te ne me tiens nullement obligé 
aux loix delardifon j nj de Upncerité. C:ir puis que dans 
le defîèjn que; avois de montrer que les laniemlks dé- 
fendent les erreurs condamnées, ; ay p r i s i\ ne des deux 
voyesqu il mepropofc, il cft indubitable que je nay 
rien fait dans 1 exécution de mon deilcin, qui ne (bit fin- 
cere Se raifbnnable > ou que luy même qui m accufc> 
n*a point fuivi les loix de la ûncerité , & delà raifon , 
quand il foùtient que fi je voulois continuer d'accufèr 
à herefie les defèniêurs de lanfenius^ » ;e n avois qu'à 
prendre fune des deux voy es que /"ay prifes 9 £ms parler 
nefncmoins des cinq Articles. 

Et il eft certain que je ne me iêrois nullement tenu 
iobli gé aux loix de la railbn > & du lèns commun > ii au 
lieu de me lèrvir de l écric à trois colomnes 21 je me fiiflè 
arrefté à railbnner fur leurs cinq Articles. Car étant 
^ueftion de montrer quelle eft la doâriue ^reciiè & de- 
tennia^ ^oi a-^té condamnée dsKi9 les cinq Propofi^ 
tionsfbûslenomde doâriné de lanfenius, c'eftagir fe- 
Idn les.loix de la raifon & du bon ièns 3 de prendte pour 
cét efit la doârine.que les lanièniftes oac défendue 

*^ins leUr écrit à trois colomnes : puis qu eux mêmes la 
jptdêtttcrent au Pape vingt jours avant «la condcmn»r. 
doti des cinq Propofitions, & lefiipplierenc tres^hom- 
MéWdli^ jiillp^ in iJittt.ajLM ar ine, com- 

^iM|iHn£%Rf qiâ itisfH en conte^mfftllli-e It» . 

^TOmirs y & fur laquc lfe oa jtten dotf le jugement da 
Siège Apoftolique. ' ^i|îfii'J.''' ^- 

- CÊt au contnûre il fàudroît avoir renoncé au fais cômun 
4érvb^oir allegttelr en* cette occa/îon Ja dodrine conte- 

-nucdUtis k^ tinq Articles ; car ces cinq Articles n'ayant • 
^ue dix ans après la condemnaticn des cinq Pro- 

' p^fîtions j il eft tout évident qu'on ne peut montrer au- 
trcmcac (^uc la doi^riac contenus daiisi cc$ Aftxcks a 
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été condamnée par la Conftitiition dlnnoccnt X. qiicct 
faifàntvoir qu'elle eft encierenjenda même que celle 
qui fut alors cenfuréc & déclarée Hérétique par ce Pa- 
pe. Et parce que j ay fait voir dans l'écrit delà foûmif^ 
lion apparente, que lad itlrine qui fut condamnée dans 
les cinq Propofitions foiis le nom de do<Sèrinc de lanfb- 
nius 3 clï celle-là même qui fut défendue devant le Pape 
Innocent X. p^r cinq Députez lanfcniftes ; s'ils préten- 
dent a ujourdhuy que les dogmes contenus dans leurs 
cinq Articles ne font point differcns de ceux qui furent 
alorsdcfendus par ces Députez dans l'écrit à trois co- 
lomnes , je ne refulc point d'accepter ce qu ils m'accor- 
cordent fans le leur avoir demandé; mais ils ne trouve- 
ront pas mauvais que je m'en ferve pour juftifîer ce que 
j'ay dit fouvent dans la relation de nosConferences,quc 
ces Articles étoient captieux e> ami^i^us , &:qu ilspou- 
voientétre expliquez au fens hérétique qui avoit été 
condamne par le Pape Innocent X. 

Toutes ceschofcs montrent tics -clairement que je 
n'ay nullement manqué contre les loix dclaraiïbn, ny 
delafinccrité, dans le choix du moyen que j'ay em- 
ployé pour prouver que les lanfcniftes défendent les 
dogmes côdamnez:Mais comme 1 Authcur de la dcfcii- 
Ic des Propofitions de la féconde coiomne m'accufedc 
mauvailcfoy dans lufage que j'ay fait de ce moyeiV, 
difant que j'ay falfific , changé , altéré les Propor- 
tions des cii q Députez , ic fuis obligé de réfuter cette 
noire calomnie, & de faire connoiftrc à toutes les per- 
fonnes intelli genres , que s il y a de la -mauvailê foy , ce 
n eft que dans les moyens que les lanfçuiftçs cmployent 
pour combattre Icms Adverfaircs, 



• 14 

CHAPITRE III. 

jQue cejl tnjujïement que les difciples 
de lanfenius maccujent it ai)oir fal^ 
^ijiè la première Trofofuiou de la 
féconde colùmne. 

PO V R bien comprendre fi c*cft injuftcmcnt, ou avec 
raifbn quelcslanfèniftcs m accufent d'auoir faliifîc 
les Propoficions exposées dans la fecôde colomne de la 
diltinâioirdes ièns, il eft important de remasquer» que 
dans récrit ^ UibilmiiSon apparente, je n' ay pas entre- 
pris de rapporter» & beaucoup moins de traduire ea 
nôtre langue les Propoiitioos de la féconde colomne, & 
tque Je fie me (itis en ga gé à ^en autre choiê^quà repre* 
leaterfimplement lefens précis & déterminé, dans le- 
quel je prétends que Députez lanièniftes ont (fefèn* 
du les cinq Prgpofitions de lanfenius» 
. . L'eodcoit de mon écrit , que le defenièur des-Prdpo- 
fitions de la féconde colomne a cité , en eft une preuve 
très convainquante* Car dans cét endroit, ny dans aur 
- cun autre de mon écrit,on ne trouveni poinc que j appel* 
le Proportions dts cinq I?r/?»r<;^, le fcns que je tÉ||IMlH* 
biie imais on trouvera que je 4is^.nftaminentpar tout, 
qu'ils deftndent tn çe fcns U prcmiert PropoftttoB condâmtiét» 
inféconde < eim-cy > /4 troifiéme en cet autre, ôdC. Sans 
avoir cmpioyc en nulle p^ut auciui terme , d'où l'on 
puiflc conclurre,que je rapporte autre choie, qucicfcns 
défendu par les cinq Dépurez au nom de tout le parti. 
C'ellpourquoy on ne peut nierqu ilny ait de 1 illu- 

ûon , ou dQ la malice aux laiiieaiiles , qui ne rougineut 



Digitized by GoOglc 



. ^1 > 

point de m*accuicr d'avoir fal/îfîé les Proportions de la 
féconde colomnc , quoy qu'ils ne puifTentignorer que ie 
nay pas même entrepcis de les rapporter, nayant j a- 
mais eu d autre delfeinjque d exprimer en peu de paroles 
le /cns qu elles contiennent, pour faire voir en fyite 
que c'clt celui-là même, qui a été condam ic comme hé- 
rétique dans les cinq pcopofitions. 

Il n'eft donc pas queftion de f^avoir Ci j'ay exprimé 
en François tous les termes latins que les cinq Députez 
ont employez pour expliquer le fens,dans lequel ils ont 
défendu comme Catholiques les cinq Propofitions de 
lanfenius ; mais il s agit feulement d'examiner ,fi j'ay 
cftc fidèle à rapporter leur fens , quoy que ic ne me fois 
pas fervi de tous les termes, qu ils ont employez dans 
leur écrit à trois colomnes. 

Si jay altéré, ou corrompu le fens, dans lequel ils 
ont défendu les cinq Proportions, j'avoue que je fuis 
coupable de falfification, & d'impoûurc > mais fi .au 
contraire j'ay rapporté leur fens avec toute la fidélité pof- 
iible, n ayant retranche de leurs paroles, que les inutiles 
&ambigues5ileftfâns doute qu ils (ont coupables eux* 
mêmes de calomnie, de vouloir foiitcnir que je fuis m 
faulfaire, & un impoftcur. 

Or je leur foûtiens, que j'ay rcprefenté fi clairement, 
&: fi nettement le fi:ns, dans lequel g«s Députez ont dé- 
fendu les cinq Proportions de lanfenius, que les termes 
latins contenus dans Ja féconde colomnc , qn^ je n ay 
pas exprimez en rapportant ce fens , non feulement 
font inutiles , pour le mieux cclaircir 5 mais aulfî qu'ils 
ne peuvent fervir qu'à le rendre plus obfcur. En voicy 
une preuve dans la première Propofition. 

La pcemie: e Propofition condamnée par le S. S iegc 
cft composée de deux parties. La première ,ç»Vi y a des 
Commande mens de Dieu qui font tmoofstbies Aux lommêf 
istjles^ qui -yeuleat ^ iejjorceHt félon les forces qu'ils ont. 
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^âtisïttit ou ils Je trouvent, La fccondc, que même la 
grâce qui les doit rendre pofsibles , leur manque. 

Quant à la première partie , j ay dit que les cinq Dé- 
putez lanlcnilks l'ont détendue en ce Icnsj fl^elques 
Commandemens de Dieu font impofstbles à quelques tu/tes y 
qui 'Veulent CS^ qui s'ejjorcent foiblement tmpArf alternent 
félon [étendue des forces quils ont en eux > lefquelles font pe- 
tites C^foibles, Pour Ja féconde , j ay dit que les mêmes 
Députez l'ont fbûtenue en ce fcns j Et ils manquent d une 
gracede Jefuj'C'hriii y par laquelle ces C ommandemens leur 
deViennent prochainement pofsibles. 

Voyons maintenant il le dcfenfeur des Propofitions 
de la fccondc colonine peut foûtenir avec quelque appa- 
rence de raifon , que je fuis vn fauffairc &: un impofteur? 

Cet Inconnu prcrcndquilncfautpointprouverlafaifî- 
fication de la première PropoOtion des Dcputezj&: qu il 
n'y a qu'a lire pour la reconnoiftrc ;car ( dit-il ) j enay 
retranche tout le milieu , où il cft dii , que les iujUs qui 
font dejiitue^^^duJecourJ efficace, qui eji necefjatre pour 
ifouloir pleinement ^ ^pour opérer > nont pas le pouyo^r 
Defcnfc d*es prochain de les accomplir. l'en ay retranché le mot proxi- 
Propofit. ^> ^ complète , qui cil joint avec impofsibilia, l aycn- 
att. 2. p. 7. ^^^^ letranchc le mot d'effcace: Ô£ au lieu de mettre, ils 
manquent aufsideU grâce efficace, i ay mis, ils manquent 
d'une grâce de I efus-i hri Jl . Et enfin j 'ay retranché tout 
Ce qui cil rapporté du Concile de Trente, pour juftifier 
Tufagc du nwr nnnpr.ttji-^ en l'appliquant à Ja gracclpe- 
ciale, par laquelle les juftcspcrlcvcrcnt dans 1 obferva- 
tion des Commandemens, & fans laquelle , comme dit 
le C 0.1 ci le, ils ny peu-ventperfeverer. 

Voila bien de rctranchcmens j mais j£ fuis bien trom- 
pé, fixou* enfcmblc paivcnt faiie ynCTaifon aflcz for- 
te, pour montrer que j ay change, ou altère le fcns, 
dans lequel les cinq Députez ont défendu comme Ca- 
tholique la prçmiere Piopoûcion CQndainace par le S. 
S icgc. Et 
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Et pour commencer par les mots, proxi me t^com^ 
pht: ; il cil certain c]lic fi on les prend dans leur fignifî- 
cation propre naturelle, on doit exprime rjfrOA-»i»è, 
par ce terme François , prochuinement , & complète > par- 
celuy-ci , pleinement , ou par cét autre > pat/éittment^^ où 
par ce troficme, entièrement, C eft pourquoy j'npour 
contenter la mauvaise humeur du defen/èur des Propo- 
{tcipns de lalcconde colonine , il faut joindre les mbc^» 
proxtme complète aucc mpojsihtlia. , & les exprimer, 
en François , il scnfliitque le (cas defendupar les Dé- 
putez > eÛ celuy-ci 3 Q^fquu C ommandemens dtpitu foMt 
prochainement à" pleine ent , oubicn f/Êtitnmi/gt > pu péir 
faitement impofsibles (i quelques iujiù. 

Mais s il relte à cét Liconnu quelque peu de fêns com- 
mun » il jugera d abord que ;'a^ Dut grâce aux cinq De- ' 
puteZ) d'avoiçii^vi leur tradudion , & de n avoir pàsex«> 
primé à leur exemple les màtss^roxme ^ kompitt^ i 
Car il "^''T'Iljiiyififlf^^ avec mp»* 

pofsihiiia yic étant pris dans leur /ignif]Catioiipropre& ' 
naturelle) rendent leièns défendu par les Députez > 
moiiis.tQlpabié^&R^^ _ 

Icf tijQç dic^ cet; Autheur incbnnii it iêr; 

parer 9 0U de /oindre avec («/'o/ri6//i4, les mots , proxi' 
hth é^çpmpittt >^t s line SgjJ^^ 

fHfiwmcnt le 

Q^^QMes^^nifi^ impofsmes.€ quel* 

^estuj^Si qm yeuie»t(i*''qms'i0oi^ektJo>bUmeJrt^im' 
parf4itememic fuis Content qù on y ajoute leslnots,/7ro*, 
S^ime complète, & qu'on exprime leur iêns en cette 
manière 5 Q^elquetCûmîuMemeàs'deDieufo^.tprochd^^ 
ttient p,irjcittemfht .- 0» entiefeméut impvfsihles i quftm 
quesiusles\ qf^i -veulent O* qui s'efforcent', C^Çt Et je ne, 
ky demande autre chofc, finon qu il demeure d accord 
as[cc moy que . cecç dernière Propofitipn n'a;oûte xicn' 



i8 

autre chofc aufciis que j*ay rapporté, qu'vnc cxprp/fion 
du même feus plus dure & moins iouccnablc. 

le rpy bien que cet Autheur prétend que ces mots 
Latins des Députez, d/j.jMJ D^^ Prxcepr^ Junt ali,juibus 
t'unis impofstbtlia proximc completi ^ doivent être 
exprimez en cette manière : Quelques ç ommxndemtns de 
Diet* font impofsiblcs quxnt à U pofsibihtt frochaine ^ 
complète : Mais je luy foutiens que par vue traduction fî 
impcrcinente& fi ridicule, il obfcurcit tellement le fcns 
des cinq Députez , qu'il fc: oit bien difficile de le com- 
prendre finis vue nouvelle explication. 

Et en effet peut-on rien avancer de plus impertinent, 
& de moins intelligible 5 que cette Piopofition ? Q^ef-- 
ques C ommÂudemens dtDieif font imfopibies quant à U pop- 
fibiUté prochaine CTCoplete» a que'ques luJJesSi Ion difoit. 
Quelques Comandemens de Dieii font impofibles a quelques 
tUjies d une impofs'bilité qui eft opposée k Lt pofsibilité pro- 
chaine CS^ complète, on pourroit fouffrir cette traduC>ion> 
à condition ncantmoins qu'on reconnût que ce n*crtpas 
lafign fication propre & naturelle des mots , /^ro.vi'wè 
CS^ complète , quand on les joint avec impçfsibilU : Mais 
d ofer foutcnir que la tradu(5lion Françoi/c de cette Pro- 
pofition Latine , aliqux Dà Pr&ceptA funt impofsihilix 
proximt CS^cçmpletc , doit être conccùecn ces termes > 
Quelques Commandcnicns de Dieu font impofïîbics, 
quanta la pofïîbilicé prochaine & complète i c'cft une 
chofe fi ridicule & fi contraire au fens commun , qu'on a 
fujct de croire que les lanfcniftcs ne fc fervent d vne ex- 
prefTîon fi embrouillée , que pour nous dérober con.- 
noiffance de leur dodtrinc 

^ Maisquelqucs efforts qu'ils fa/fcnt pour nous caclicr 
leurs fentimcns à la faveur de quelques termes obfcurs 
& ambigus,on ne laifTè pas de les connoitre:& ceux qui 
ont examine avec quelque foin rAuguftin de lanfcnius 
les écrits qu on a faits pour fa ^cknk , font convaiu- 
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eus que le vray fcntiment de ce fidat &: de Tes dirci{)Ics 
crt 5 que quand un homme juilcell delbtut du fccouis de 
Ja grâce efficace par elle-même , laquelle Iculccftdans 
leur fentimét la vraye grâce de I. C. il luy cft impoflîblc 
de faire le bien que Dieu luy commande : Et parce qu il 
clt manifeftc que quand les jufks ne font pas le bien .qui 
leur cil commande 5 ils font deftituez du fecours de la 
grâce efficace par eJle-mcme pour faire ce bien > d'au- 
tant que s'ils ctoicntprevenus de cette grâce, ils accom- 
pliroicnt infailliblement ce qui leureit commandé: il 
s'enfuit cvidm^nt que toutes les fois que les juftes ne 
font pas une action boime que Dieu leur commande , 
autant de fois il leur eft impolTible de la faire. 

V jila le vray &: légitime fens de laiifenius &: de fcs 
difciplesfur la première Propofition:Et parce que dans 
récrit delà foumilfion apparente je 1 ay exprimé plus 
netcemcntqu ils ne fouhaitent, c'clUe qui lesaobligez 
de me.traitcr de fauflairc & d impoftcur; s'imaginant 
peut-eltre qu on iëra pcrfuadc que ;e (ûis tel qu'ils me rc- 
prefcntcnt, pourveu qu'on life feulement ce beau titre 
qu ils donnent à leur Libelle ; Dr/p/z/c f/^j Prùpoftio/ts de 
U féconde culomne contre les impojlureJ à" les falfifictUions 
du P,Ierrier lejuite. 

Mais grâces à Dieu, on n e(l plus en état d être fur- 
pris par ces artifices: on connoitfi bien le génie des 
lanlèniiles 5 que dés lors qu'on s'apperçoitquils oiu rc- 
couf s aux injures , on commence à douter de la jufticc 
de leur caufe, lexcez de cét emportement faifanf juger 
qu ils manquent de bonnes raifons pour fc défendre. 

lepaflcaun fécond retranchement, lequel ^îTcuic-^'^'^'^* 
mentn'eft pas plus folidc, ny mieux fondé que le pre- 
mier. On veut que je fois coupable de faliification & 
d'impofturcjparceque j ay retranché tout le milieu de 
la Propolition des cinq Députez, oit il parié de U^jk'*- 
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détermine le fms '. 

Il eil vray que lescinq Députez après avoir dit dans 
ieiirPropoutioti que queiqms Commjutdtmns de Ditm 
foMt imppfrihlts à quelques iufteSi ajoutent un, cefl à dire, 
ou une nouvelle explication» par laquelle ils veulent 
faire comprendre , que cècte impoflibilité <le garder 
quelques Cômandemensqui fetrouuent dans quelques 
;uiles>con{ifteen ce qu'ils font defliciiez-de la grâce e^ 
ficace par elle - même , (ans laquelle ils n'ont pas le pou- • 
voir prochain de vouloir pleinemeiK» & de faire, ce 
qui leur eft commandé. 

Mais puiique la même choie eft exprimée tres-clairc- 
mentpar les paroles fiiivantes, quon trouve dans la mê- 
me Proportion ^c^i/'w^fVfeffr dt U grue tffcMt^ 
IdqutUeces Commâ»Jmi»i le» diineimeitt prochaiêimtMt 
pofsiyifs yXtCïoy que les ladènfftesne (ont pas 6 peu 
éclairez, qu'ils ne reConnoiiXênt que ce milieu que leurs 
Députez ont ajoâté i leur Propomion, eft entièrement 
inutile pour l'intelligence de leur lèns. ' 

' Cependant voyla mon crime, voyia la.falfîfication 
' horrible dont on m accule. Etant en gage de ri^orter 
lefens .des cinq Députez (iir la première PropofîSon 
condamnée, j'ay dit dans mon écrit que félon Ja pensée, * 
de CCS Députez, cesjuftcsâ 1 égard dciquels quelques 
QotpxtiWf^^<^ ètl^M , mAfiquent 

^è^'^Stide' lefks^Chrijh qui pettd fts CommanHemefi* 
procMnement pofsi'jles'^&c dans la page 25. du même écrit, 
^^y dityquils minquefit de U grAce de lefus-chrijl, qut 
donne le pouvoir fu/fifint > prochain y accompli de Juire 
ce que Dieu leur commande: Mais pour éviter la fuccrflui- 
té des paroles qui ne fervent d'ordinaire que pour cm- 
baraffer l'efprit du leiSteur , je n ay pas rcpctc la même 
chofc 5 àiimt à l'exemple des cinq Députez , que ces jii- 
£es fout deiliciiez delà gracç clficace^faus laquelle ik 
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n*oiitpas le poiivoir prochain de faire ce qui leur c(è 
commandé. C cft ce qui paflc dans l idéc des lanfcai- 
fiespour vnt falfificacion horrible» mais qui pailcra fans 
douce'pour vne conduite tres-raifbnnablç d^ns refprit de 
ceux qui en jugeront fàns pai&on. 
. Mais d'oà vient doiic( dit TAutheur de la defenic des 
.PropoficioQsdc la féconde colomne } quejay retran- 
ché Icmot de ff^€9fffcdci y & qu au lieu de dire avec 
les cinq DeDUUzMs mAHftemdi lagract e/pcace qm re»d 
ces CommamtimiHs ffM^Hemtnt pofsiblts , ou qui donne 
le pouvoir prochain de Içs accomplir , j'ay dit , ils mâH- 
qMtnt(tunegrâci^I§fus chrift^ qtnrstid eu Commêndi' 
miusfrwhâinemiwtpqfsibltt* 

£ft-il bien poifible qu'un Theologicnlanicnifte s*ar- 
refte à ces bagateles ? & qu'il puiiTe (è perfiiader qu'on 
me doit condanmor comme impofteur > parce que pour 
me conformer davantage à U manière dp parler ^e lan- 
fcnius , j ay dit , îÊHémjÊÊM uftegracnù ftfus<hrijlr , 
au lieu de dire avec les cinq Députer , ils rMn^utnt dt U 
grdce efficace, - ■ y 

. Si cet Inconnu fçaitque félon les principes delanfê- 
nius &: de fes diiciplcs , il n'y a point de grâce de Icfus- 
Chrill: qui ne foit crlicace par clic même , ^ que même 
Iclon la pensée de Denys Raymond , ft Ton donne le 
nom de grâce de Icfus-Chnlt à la gi acc fufïîfantc des 
Thomiftcs, c 'cft feulement entant qu'cile cil efficace, 
bc qu'elle opère quclqu cfet dans la volonté i n clt-jlpas 
évident que c'eft injuftemcnt & très mal à propos, qu'il 
me querelle fur ce mot, puis que dans la pensée des 
lanfcnilles , ces deux Proportions, ils manquent de 
grâce de / efus-L hrijh ,0?" tls manquent de la ^race efpcdft 
i^4r elle même , fignificnt la même cho/è. 
* S'il ne fçait point que dans la Théologie de fon Maî- 
tre, toute gi acc de lefus - Chrift e.ft efficace par elle mc- 
nifi; u ne même pas ^u'oo^uy répondej^uis qu'il ig^oïc 



les -premiers dcles plus^ importans principes de ia do- 
éki 'mc dont il entreprend kdefenie. 

k viens au dernier retranchement, & fur ce que 
le même Aiitlieur m'oppofe que j'ay retranché tout 
ce que les cinq Députez rapportent du Concile de 
Trente pour julUâer Ikiiàge du mot , ««« petift , en 
rappliquant à . la grâce efficace par elle même : fç 
réponds que n'ayant entrepris que de^rapporterpre- 
d&ment le iens que les cinq Députez ont (bûtofu 
fur la première Proportion condaimiée, je ne devois 
pas m-attacher à rapporter ce que ' les mêmes Députez 
ont ajoÂeélieHidianc leConcile dp Tc-ènte^-pnsque pir 
Taveu même de cét Inconnu» cela n*4rfoike rien au (ens 
des cinq Députez , mais -jilftifte ^ulemcnt Tidâge du- 
mot , ifon pottjh ,^n rappliquant à la grâce Ipeciale, par *' 
laquelle les îuftës -perfevecent dana l'obienration des 
Commandorhénli de^îKett. • 
; rajoute ^uç ks cinq Députez m*ont quelque obliga- 

• tioiî 3 pouiTii^voir-rien dit de ce qft*il$>ont rapporté du 
C oncilc de Trente : car outre que le Canon du Concile 

ÇçfT où il cft 'défini qtu Ciùmmi^iî^^e peut perfeifet^er dans U 

Çaii. 22. wîl-ice (pt'it are'eAt fatfs lé» fecûurs fpecUl de Dieu ^ ne 
•- peut fcivir de rien pour^claircir le ibnsde cette Propo- 
YoCition yils /haHcjue/n de tu grice tfpcace par elle-même i 
par Uquelle ces C ommAnden.ens leur dei iefinent procha ne- 
ment pofiihles •■, il efl certain (jue par ce nicme Canon ils 
ne fyauroicnt jullificr l ufagc du riiot, no» poteéî » tn 
l'appl'q liant: à la grâce efficace par elle-même. 

Si cen e(t qu'ils prétendent que ce fccours fpecial , 

• fans lequel Thomme jufte ne peut perfcverer dans la ju- 
Iticc qu'ilarecçùc , elHine gr:^cc cificace par elfe me- 

■ jnc : C cft neaiitmoins ce que tous les lanfcnillcs cnfem- 
* . ble ncTçauroicnt coitciurc de ce Canon du Concile, ou 
' il n'cft pas même parlé en particulier du lecours fpecial, 

avec lequel oo perfcverc doas^a juiUce > mais lèulcmeac 
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de Celuy fans lequel on ne peut perfevercr. Et ccft 
en ccpoinét que ces Théologiens s'cxpofcnt certaine- 
ment à la risée de toutes les pcrfonncs intelligentes , n y 
ayant rien de moins judicieux , d>c de plus indigne d'un 
Theologicnjouc de vouloir appliquer à la grâce elîicace 
par elle mcnie , ce que lesPcrcSjOulcs Conciles ont dit 
pari ant de la grâce en gênerai , ou même de la grâce de 
I.C.Car pour appliquer raifennablemenc à la grace.effin 
cace par elle-même) ce qu'ils ont dit de la grâce en geoe^ 
ral»ou deia gnite €kIëru^Càriû^iIfaiiàroxit>rouvec au< 
paravant quepar le m6c -de grâce , ou de grâce de leiiis- 
Chriâ^iis onteillendu la grâce efficace |»af«Ue-méme ; 
ce que neantmoins ces Théologiens nfepmmntf oàu^ 
& ils fcroicntbieiî en peine <lcle faire. ' ; a ■ 

Maiscè n eft pas lepoin^doniil eft mainc«iiafl»qiie-f 
ftionsll s*agit (eukMèBldeiçSM^^ 
rapporté <é q|ie Ie^'da4|{>^uce:^ ont allegt^.i)» C^on^ 
cile de TicMsr^u^y ^to^Mtl^^ 
ligence de leur fens s û pour avoir mis le mot de gracè 
iii iefis'Chrift , au lieu «bHDOt dtp^âcê t/ficutt y quoy 
que toute grâce de lefi» - Chrift toit efficace par eile^ • 
même $ fi pour n'anoir pas exprimé les mots jptoximl c?* 
roi»r^/«rc, quiibntînuciles^ouqui ne peuvent iêrvir que 
pour Tcn4rç sfi^t^jlfi/i^e^^ ^^^^ 

lirfinfmÎD^ ou - 
ftosiitufion , que j'ay efté infidèle dans le ^ rapport que 
j'ay fs^t4n iens précis ic decei»iné « duîs lequel les 
cinq Députez ont défendu- la^prehttyè Propofîtion 
condamnée par le S. Siège, dans lAuguftin de I^pfç- 
niMs. . • 

"' Dans cette longue î^ropofltion qoc cek Députez ont 

fabriquée pour reprefentcr leur fens , & ccluy de lanic- 
niu^ fuç la premijcre P^op'oiitjèh'^ ils ne difenc riçn au- 
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bat iiiipoffibks à quelques juflcr, qui tont deftimez du 
iècouts de la grâce efficace par elle-même > par laquelle 

^ ces Commandemeus leur, devienneac prochainemenfi' 

' po/Chle s , & fans 1 aqueile il^ n*ont pas le pouvoir pro- . 
chaiii de les accomplir. . . 

Dans l'écrit de la (bùmUfion apparente je' leur attri- 
bue ce mémeiêns , & s'il y a quelque diflerence entre- 
nous > elle coniiile feulement cil ce qu'ils enveloppent 
kur (enciment dans un grand embarras de paroles , & 
que je l'explique plus clairement ayant retranché tous 
les termes l'upcrflusou ambigus. Si après cela le dcfcu- 

. fcur des Propolîtions de lafcconde coiomnc continue 
de ioi'itcnirque j'ay falfifîc la première Propofition des 

. cinq Députez , ilpeutmcttrc au jour un nouveau Livre 
pour le prouver i Car cckiy qu'il a public ncpcutlcrvir 
que pour taire voir que la chofc ne luy cft pas moins im- 
polTible 5 qu aux aveugles devoir, aux fburds d enten- 
dre > 6c auJi boiteux de maichcr droit. • * 

CHAPITR;E IV.:. 

* S 

J^on fie:féiit ridceufer iwmrfalf tfté 
pute!^, f ans faite retomber ce$$€^' 

LA féconde Propolltion conda^unée par Iç, S..Sie-» 
gc, eftccilesCis-j^^MT' litt^/i§\ûjMimiimrm^om 
»C repjl e iantéis « U ^r^ct itaerieùrc. , , ^ 

t jf wPtOpfi&îflJ >y /dit, d^aij i'^ji^ 

" * . • • muuoiî 
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miflîon apparente , iqùc les cinq Députez I ont défen- 
due comme Catholique en ce (cns, dAns l î-tAtiU U haîu- 
rt corrompue on htrejiSle la^H^is u Lx grAie de I . C. cjut ejh 
^recifemtt fiecef^â re pour ilntiptc Aciion de ptetc^i ejt a dire^ 
tlU fi Cjt lAtnMs fruit rée de i ejjet pour lecjuel Vieu Ix donfie. 

L authcur de la dcfenfc des Proportions de la l'econdc 
colomne avoue que je n'ay pas tant fallific cette Piopo- 
• fîtion i il k ùtient ncantmoins que je 1 ay fallîfice en rc- 

tra]>chant ! e mot de la fin , proximt , parce (|U a Abu avis ^ 
Kmot e,} importAtit ef^entieL 

le n ay pas beaucoup d obligation à cet Inconnu pour 
avoir dit que je n'ay pas tant fa.liric la Iccondc Propo- 
fîtioii des cinq Députez j parce que la rai(bn qui! en Art, a. p. ^. 
donne m eft injuricufc ; car il prétend que ù je nel'ay 
pas cane fallifiée quela pÀremicie, c'r/if fant qt^tUc ejh 
pins courte, r • • . • . . * . 

Mais iliaut avouer que les cinq Députez qui furcnc^ 
à B^omc pour la defcnfe de couelepMCt .» luy ibnt beati- 
Coup moin s obligez > qu il reconnoit bien niai le foin 
que ces Doâeurs ont pjris de la caufê coniit\une , &: les. 
tommes inimenfës qu'i is ont cmfUoyées pouf tla<icfen- 
die { Car il les conlîdete ii peu> .qu'ilne craint point de 
lesaccu^tUT) ta m attaquant, d avoir falfifié l»iècotide lo^^nl de 
Propoficiomafapt retranché atiftiibien que' moy dans s. Amour ; 
leurtraduâion6iinçc|ifek waoï f roxîéÊkifm'^'iitif^ 
téu^(^.tjfetttiel : Si Ce neftpeuc>éttequ*il prétende que 
félonies re^es de k n<^vellê griuapiiire;des- lanièni-': 
ftes , Ikmot ïvûxt^oitimiy tft bien- cicftsimé: par. k mot» 
fi;a|i^0is t^tEiiiffmtiit i que ron.iiouvc dans lairadu-I 
ftao^eiiè des Députe» ,:&iqill>je. «'ay pas voulu 
mjtKrtç- oipporuot l^pu; fiin» b voyant bieuiqu ML étoit 
coFediuement inutile pour rexpliqiScrit..'- i. . 

AijitimA^M^^oré^f^fdbaa'J^^^ Defcnfe drs 

fam que U tradudion de rikriictètreiis'fiolomnes, q»xl a p ;por. 
tnfçrée,4u/ijJoa iotfrfutifiej} f^siajjg?;^ exii^ïe». Car J)ion^Ai;t.î.p. <?, 
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tjpt s. Amour ne foit pas un grand Théologien , il n^cft 
pas neantmoins C\ peu éclaire , ni il peu inflruic des fèn* 
cime;is du parti fur lefujec de la grâce &c du libre Arbi- 
tre, qu il eût bien voulu inférer dans fon lournal , une 
traduction françoifc des Propofitions que lui-même 
avoic/bûtcaucsi devant le Pape, laquelle, fi l'on eu croit 
à cet Liconnu, cllfi infidèle &: fi de fcclueu(è , quelle 
n'exprime point le avpt prQximi^y c^uoy qu'il /bit tmpor^ 

l'ajoute que l'Abbé Lalane, lequel, à ce qu'on dit, » 
été le rcviieur de ce taraeux lournal ," Se qui paflè avec 
jullice, pour un des plus habiles du parti, nauroitpas 
laifsé palfer une faute fi confiderable, & n'auroit jamais- 
foulFertque S. Amour la lui eut attribuée, comme il 
fait dans la page 481. s'il eû vray , comme cét Inconnu, 
prétend, que le mot proximh , quin'cftpas exprime dans 
Jai tradudlion de- S. Amour, ni dajis le difcours de l'Ab- 
bé Lalane , cil vn mot import^/n z^ejUntiel. 

Mais puis que cctinconuu me veut. rendre coupable 
d'infidélité , bien que je n'ayc fait que fuivre l'exemple 
des cinq Députez , il ne trouvera pas étrange que je les 
julhfic en me défendant, & que je lui faflè voir que le 
mot proximt . n dX ny important , ny efientiel pour Tin- 
tejligencc du (cns dans Icquellcs cinq Députez ont dé- 
fendu la féconde Propofition de Luilcnius. 

Ou .demeure d'accord-que quand les cinq Députez 
Ibùticnnentdans kur dillin(iiion abrcgccj que la grâce 
de lefus-Chrift n cftjamaisfruftrée de l'effet pour lequel 
Dieu la donne prochainement, ils ne veulent dire rien 
autre chofc, finon que la grâce de Icfus - Chrifi: a tou- 
jours l'effet pour lequel.efle donne vn pouvou" fuffifant, 
prochain, &: accompli. 

l'ay été fi éloigné de dilfimuler cette dodrine dcs lan- 
icniftes, que tout au contraire dans la page 25^. de l'écrit • 
dfijii foûmilEon apparente , expliquant le feus de la fc-i..- 
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coiidé'Propo/hion , j'ay dcclarc Cft termes trcs-exprés>, • 
quelbn Icns propre & naturel étok 5 que la gnce deie- 
fns'Chrisi rieji lAmus frujlrée de l'ffftt pour lequel elle noHs 
donne des forets fu^pjAntts ^ ou un pouvoir ^rothain ^ 
accompli. 

Cela fait voir évidemment la maiivailc foy de cet 
Authcur inconnu, qui fuppo(è mal à propos ç^uc j ay re- 
tranché le mot frvxtmt , pour avoir lieu d'actribucir 
Kux lanicnide&une erseiirtres-groffiere>&coucà faicop- 
^pôsce à leurs fenttineiis. <Iar tprés avoir déclaré fbc- 
mellèmcfic-diiis la page 26. de monicrit que quand on 
dit qoekgracedc lefas^Chrifta'cftiainaisMaArée de 
1 effet, ponr lequel Dieu ladoimc , on veut dire qu'clk 
il'eft jamais fruàrée^iel effet ,. pour IcqueUlJe donne uè 
.pouvoiLirflftnr,prochain,& accôplijii fane avoir l'cipféc 
bien porté à Jnger,& à parier imdde (on prochain^pour 
s'imagtntr ^'onicftn de oectocxpr e0iofH afin de faiiv 
comp rcndTe ) tphn ^ietitiiiiait ades lanfên^s la gèM 
<de lefus^Chriè n!eft pas même âufttée de i effet pour le- 
«quel elle ne donne quimpouvoir imparfaic •& cloigoc 
le déclaré dbncà cét In€ômiu^3mi9quUh£ytfeiiibSinc 
•4irl*l(gnofer , que le&nsqne.f ;^.iitcrtbijé*awi( cèt^Dc- 
fUttz fat la iccondcPropofiuon<coadamnée ^ efl que-lt 
UgrMi do ujuMki»^ ^^^ i dikaud 

Mèdmuo mfêÊmt fujfftàt ^ ' {aïÏMx^Ê^^ 
;)MlbfiHS expliqué é nettement fiir ce fujet dans Ijécrii 
^ Ittfiéoifflîoii appasentei qu!il £iut ael!avoir /dtanii 

.kupMi^ea^odier. 

Que' poar f«pidSMr'ce%ns^eY^^ 
:paroles à Texcmpletles cinq Députez , U grtuiodo Itfin 
Chrifl n'efi itmdis fruftfotét Ccffet pour l^qutl Viou h 

donne, c'eft parce que j'ay toujours été dansccfentimenc, 

que qiiandDieu me donne une grâce pourun cfïèt,c'eflà - 
dire, avec intention, ou avec unde/îr iînccrcquc jepro- 
jduiib cécxfcCj il iauc ^uc la^race ^u il me donne, iôic 
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telle, qu'avec fon fccouisj aye un pouvoir fuffifant > 
prochain , & accompli à I cgard de cet effet : autrement 
Dieu fc mocqueroit de moy , & ne voudroit pas fuice- 
remcnt laproduâion de cet effet, puis qu'il me donna 
une grâce, connoiffant bien qu avec Ton fecoors jeiîtis 
dans l'impuifTance de faire ce qu il demande. 
- ' Si à i'cxcniple des mêmes Députez je n ay pas ajouté 
le mot^prachAtrsemtiit , aux paroles dont jç me fuis.fervi^ 
c'éft parce que j ay c rcu avec eaxjqu'il étoijc inutile pour 
exprimer leur ^ns» Car (î la grâce que Dieu me donne 
pour un eflFet, me donne le pouvoir fulfifant ^prochain» 
& accompli pourcét elïêt) ce n'cll point precifèjnent 
parce^ue Dietfme la donne prodiainement pour cjk 
effet, mais parce qu*ilme la donne avec deflèin ou avec . 
un deiir fiacere que je psoduiiê cét effet : Or dans le lan- 
gage conimon des hommes, dire que 2>f>i» mt dMnt 
m»egtactfto»rwi9fety ou quil melé.iiantie. ayec uà depr 
fincere que ie froduift cétjéffet , c'cft dire la méniechoie, 
fans qu*il (bik neoeHaicè d'y ajodter le mot ^roe^^iiir- 
meut. 

Mais Tautheur de la.defenfè des Proportions de la/è- 
conde colomne, faitfemblant de ne pas comprendra .c^ 
vecitez , & il veut fhalgré que j'en aye , que je (bis ua 
fau(làire;& bien' que j' aye déclaré' très diftindement 
. * quelè fèns des Ian(èniûes uir la (ècôhde p ropofition eft, 
' que 74 gyjtyijlf ;f i gf| > i ' ^g^ L'efftt pour lequel 

g il0 m m^ i^i>dr fuffifAnt , procHfMU, & *ccor»pU , il 
veut neaiumôins que je leur attribua <:ét autre fens , U 
gr^edftefus^chrijh.tteBUmMs jrnihee de l effet ^ pour 
' ifquel elle ne don?ie q»un pouvoir éloigné , imparfait 3 
qtioy que cette imagination ne loit jamais entrée dans 
moneiprit. ^. ; ^ ' -, . v. 
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CHAPITRE V.- ' 

^Ulnejl point vray que f^fjc falftfie 

la troiJi.emeT^ropojition de la jtcon'-' . . • 
de colomnede ladifiinîlton des jens. 

L A troificmcPSropofition condamnée par le S. Siè- 
ge eft 5 Pom mtriteti^ deifieriter dttns l'eut de U fiatw 
ncorrompueyil fiejl pas requis enVhomme une liberté cjni 
(ixempte de la necepitéde -vouloir , ou dagir^ mus il Jujjit 
une liberté qui le dégage de la contrainte. 

l'ay dit dans ] cent de la loiiiiiiirion appai cjuc, que le 
feus dçs ciiK] Députez fur cette Propoficion , étoiti 
/ our mériter CJ>deweriter da?is l'état de 1 1 nature corro ^pite^ 
il fi'eil pas requis en i homme une Uberté^qm l exempte d une 
liiJalUbilité iS^ dune certitude necejfaire , mais il fujft 
quil ait une liberté qui le délivre de la contrainte , CS^ qui ^ 
Çùit accompagnée du lugeme^/t ^ de l exercice de lara:Jon, 

L'Autltcurde ladetcnfedcs Propofitionsdc 1:1 (ccon- ^ 
de coloniiic s'emporte contre nioy (iir cèiujet de la ma- p "5 ^ 
nicic du monde la plus étrange ; car il ne fait nulle cîif- ^ é lo» 
ficultc de dircquc /.* falppcatton de cette /'ropofition ejl * '** 
toift k fxit iw'iudinte : Et parce qu'il voyoit bien qu'c cet- ' * 
te manière de pnrlcr ctoit /i injurieuiè , qu un homme 
d honneur auroit honte de s'en être fcrvi dans le plus 
grand exccz de Ta çhokrc ; il a creu que pour Ce juili- 
fier du juile reproche qu op \uy pouvoit faire , il^futiBipic 
d'ajouter ce$ paroles à cét outra^e^ 04i /ri^ 
fll^ertfjermntontre un PrétreymifU on ne j^ent qûi^tj^jif f 
âutrement cettedfikon fattsendiminuerVexce^ 
Il ï^b^if, pa^ncçeifaire'quc çét Incd^ufe miteQ^I: • 
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ne d'cxctifer £mi enyortemeiit , co Iny donnant que! que 
coûleiir de juflicc : on nefl nullement furpris qu il trai- 
te ttimfnnietit m (împjc Prêtre , quand on confidcrc que 

luy même, ou (es confrères, ont bicn.eii l'audace de 
Dms les ju Ev cqucs de wcdifknjyCy* de i>oleurs , leur di- 

(les plaîntM,^"^ ^^-^ quelque Authori té qui b polledent dans l'Egiife > dr 
pag. ij» dÂtjs le monde jcUe ne les mettru ^ oint à. coui^ert de ces paro- 
les terribles j Nc(^)ie nîalçdici, ucqiic rapaçcsRcgnuiii 
JDeipoffidcbunt. 

Il ell vray que depuis i Is ont cii quelque honte de cet 
cxcezj.S: qu ils fe font efforcez des en juftificr d.ins 
l'écrit intitule, Z.4/jwp/e ^fr/tr : mais il nV a rien de plus 
.étonnant que le moyen qu'ils ont empJové. Car vou- 
lant montrer qu il ell faux qu ils aycnt traité de medir 
.ians, de voleurs , les quinzeJEvcques del Affcmbléc 
tenue à Paris l'an ils foûticnricnt qu'il n'y a rien de 
tel dans I endroit que /ay rapporté: parçe qiie(d jfeiit-ils]) 
j a feuleimm cit^,en Lutin îep*ffnge de S. Paul^ neque 
Simple veri- maledici, ncque .rapaces , Rcgnum 'Dei pcfUdebiinCs 
f^>pagp 6z, fuis U traduire : Comme fi ces uluftrcs Prelaesji'emeQ- 
,doicntpas Je Latin 5. &quc pour leur faiçc comprendre 
,ou'jil5 çtoient desnnédifàns^dcs v<^urs,il étoit nccef^ 
jf^Tc de tri^llïi^r^tnTrm 

leur déclarer qMe ^ngipiê emhirité qu'ils fcfi/fde»t dans 
tE^îife > elle ne les imtfm prnnt a JCêm^BM de cet parolis ter- 
^tmt*^ Uf midifan^ , («r ycUnrs^ ^f^ùffteimmt Hmnié 
frit <&*»int ^ i>iw, 
lefçay bien que dans le ménie écrit ils ajoHtene^'ils 

latslt ^affige'4nrfar.deS.Paul,4is nConr peint tdeK^kré 
^ue c'écoic aifft defieh de fe [erphr feéemnt de U premitrê 
fi^epfiCjàç (ncccric des Evé^oes illuftjoBsou nombri&ifis 
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niédiûns avec outrage, que S. Paui condamne d'une * 
manière fi terrrblcv» qu ildcfeivdaux Fiddes d'avoir au- 
CÉn commerce avec cujt^ ils nedoiveiit pas ctrc furpris 
li n'ayantpcu deviner leur intention , )'avois crcuqu'ils 
fe fctvGient des deux paries de ce ce pafligo centre ces 
Prélats , puis qu iislexicûim<OMt^UC4-^ns«i9k- tradièi* 
ic aucune paitic. • : 

C'eft pourquoy Icnr intention ni'ctam ntihiteiîanc ' 
connue , je me fcrvitay i«tficoaent de^ qu'ils m'acco^ 
éuit > me coQtentant de dire qu'^apré»^ ^"^^^^ traité 
ies fivéques de méd.féMtt^Jtnr^.^mt^gt \ on m S*é(Olino ' ' 
point qu'ils appeUcnt im^eut^ Am Smffht Prltre^ -'^ 

Il eit feulement qucftion d'examiner fi l'auijietirde 
la defenfè des Proportions de la (econde coilttmne s eiè 
&rvi dexftttonflidvec juilice s Bt s il eft vray qiu'iln'a pu 
qiudiio^j|p|lM3^ de laquelle htxQ^wtcvki^sh 

c» dimiirtlaprcxceiiA?4>vci cioaC'i'oeca^u>B^ VBiÊ^iàt» 



U prétend qi^>'aj^/fiïUi£i ia PiippçfiskMi dÉsixinq' 
Qepmei , parce que^f^n ^ rettanchi^es « paroles y fi[ 

i'oB confider^ fftciftmnPiigiii€m>d9^ UktHé'i^^^4l^^m9h*' 
ntÊ'y qui font tékmeMt liht^éeM^ttqurfmtie^ f ay*-- ' . 
. rapporté daasnoii écsiéy^Huy Or ^asfeultmmp wm -hw 
^hJéMlê Utâ^ l'esay CMSoreYkcMlié oo«||W Aiiaç»* 
ilvp tMfiok dété» ém*dÊf44. mumé ê ii m mf m H S i: fit-»' 

a6t«ellemefttfecouriéedîsc€trtp>ace, ' '< 

Et pour mieux f^ircxomprcndr^rexccz de cette fal- Defcnfc des • 
fîfication , cet Autheur lereprefcnte dans cet exemple^ PropoCpa^t • 
fuppûfof/s, dit-ûy(fuun Théologien eut Ay<in(é cette propofi" n, , 
tioh^ lefus-Chrift n'eft point confubftanriel , & égal à 
ronPcre^iî Ton vconruiçirc pj^^çiijejDicncià nacurc huaiMt'^ 
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ne , quoy qu'il luy ToitcgaUèlon ù nature Diiiiiic; Q^e 
ne.iliroit-on pds d un homme qm pour j armer contre ce T heo' 
ionien une accuf^tion d herefu ^ iuy imputeroit d Ai>oir dit 
y7wp/fwm, lefus-Chrill n cft point coiikibfbnticl & 

■ égal à fon Pcrc > en rer'ranch^nt tout le rejlef Ceii y 
comme on A-veu , ce^ua fait le P, lerricr fur U troiféme 
Propoft:on, 

Si cet Inconnu avoit ajouté à Texcmp le qu'ilpropo- 
, fc ,lapropolîtion de* cinq Députez, on auroit reconnu 

d'abord qiîc fa ci.mparailon n ctoit pas julle ; mais puis 

qu'il a bien voulu s'en le rvir pour mieux exprimer la 
•fallîfication prétendue dont il m accule, il ne trouvera 

pas mauvais que je l'employé pour mieux faire connoi- 

tre fon impollure. 

■ Suppolons donc qu'un Théologien eût avancé cette 
propoiîtion , lejus-L hnjt n'eji: point confuhjt Ahtici kS*' 
ç^aI .i fon Pcrtfi i on conjidere preciféi^ent fx n.tture I umÀi-^ 
//f : S tipporoiis encore que ce mcmc Theoiouicn non* 
feulement n'ajoute point à fa propolition les paroles 
iui\-Jtritcs^ (juoy ijiLii lui fait, c^aI fclon fA future. Dii'.ney 
niais auffiqu'il a dccJarc en divers endroits dc-les écrits y . 
qu'il n admcrpointdans lefus-Chrilè d'autre pcrfonnc,' 
ny d'autre nature, que 1 humaine : N'e(l-il pas évident 
qu'on pou rroit dire abfoiumcnt , Amplement , que 
ce Théologien (ôutient que 'lelus -Clirift n'cll point 
co'nfubllanticl & cgâi à ion Pcrii.n' & qu on auroit droit • 
de luy reprocher que s il ajoute à fa propofîtion Cçs pa-r 
loks ^ fi lon<onfidere ^re^ ijéfnefit jx nAtttre humaine ce"* 
nef} pas pour rctreindie &: moditîer le fens des paroles < 
qui précèdent \ maisfeuJement pour dérober aux moiiisr. 

(-écUfr^zia c<in<'K:iiir3nCQde(on'hece(iQ.^ Voyons ina^nt^- 
n^talc/i lcvlaj>fcniltes fonde meiiie à'X'egard dcrla tr^-hi*?: 
, ncmcPropoiîtidMi. , 

Premièrement ils difcnt que U f Acuité d\t2^ir [ans ( oh. 
trMfitc é(iii/iJiUirée du iu^çmçni o?- df l'exercice de h V.t/ - 

fon , 
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foHfrfppMfù Tk4t49UmMhi,€mfékfi2ifmr h mérite 

berte, o*dH m(nu. Et 4IS avancent coixè cette Propofi. 
tion liuis rcfpircr, ficfansy itacttrcfculcment une virgu- 
le j pour fcparcr ce qui fiiitd'av^c ce qui précède. Et en 
çclails fodt toute la inéme chofe que ceTheoJoeienqui 
diroit fans^ points &fin8virguJes, & même fans rcibi. . 
tet,qucfefujrChria n'en pas confuba^md e> éo-J^ 
fonPenfi tiHi C0rftderepreciféwe^tf, nature humaine. ' 

Secondcnient ils n ajoûtent.point à cette Propofi- 
tion 3,<ïue/ f M confidcrt quelque autre c hofej-a feule liber-' 
H qui efl opposée à la contrainte nefujft point dans cet état 
dê tonuption , pour le mérite dr le démente. De même que 
Cét autre Théologien n ajoute plus rien à laficnnc, &nc 
dit jamais , c ommc le premier, que Iefrs<hri{i fok éfél 
sfoH Pere.ft ion confidoe fa nature diVwt. . ï -J^. 

'^TroiiîcmemeiK, ils vont bien plusâvamÛJôijI^IWhi. 
trcprcnnent même de prouver, comrne je feray voie 
dans la /ccoadc partie de cet ouvrage, que cét éttt 
de corruption un homme qui ne fait pas une^'i«fi^ 
bçnnc que Dieu luy Commande, ne las (Te pas dîéttc<3oû^ 
B^c, & digne de peine, quoy qu'il iuy:fi)it impc^it& 
dç Ja faire* Et c çlt encore en ec^int «qu'ils-ii^àeàl 
ce Théologien , qui non fctâemèoi.^4ji^ 
que r efus-Chrififi^égd ^f»i^ertfilimfa^^w^^ 

mais entrcprendroit même de Jjtoovér . dans^ lilcs 
écrits, que dans lefus-CjUriUil o/y a ybiiit ^Cifatt -tm- 

Or comme ce jieÀoicpas i^fîâèc^ojriajttoe^kfitac 
d^ ce Théologien , ft.onlîafi€«foit de ctoita ip deibè- 

f4^.f\fr^tiémtntfo.mm^ WMtvripâiJccqu^ÏjUèbld- 
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ibfine en lefus^O^c^ift > que Thumaine : on cA convaincu 
qu'il afïeâc d'a'jomer ccsparoles à fa propofition , afin • 
que Ton erreur {bit connue de moins de perfonnes; je 
croy auflS qu'il n'y a point d'homme de bon fèns, qui ne 
dcmcijEe da£Cord>quc je n'ay point change ny altéré 
le fens de la troilîéme Proportion des cinq Députez; 
quoy que je n'aye point rapporté ces paroles, fi ton con- 
fidtfc precisémtnt icifeace dt U liberté, dn mtritty ny les" ' 
fuiuantcs ^ quiiy q»'s naifon, f^c. parce qu'on eft très pcr- 
(uadéj qu'ils n'ajoutent à leur Proportion ce grand em- 
barras deparoles,<}ue pour empêcher qu'on ne s'appcr- 
^oive de leur erreur i étant certain que non fciilemenc 
ils ne dirent jamais que la liberté opposée à la contrain* 
te ne Aiffit point dans cet état pour le mérite & le démé- 
rite; mais audi , qu'ils s'eiFarccnt d'établir tout le con* 
traire dans leurs écrits. 

U ne fert de rien dédire que les defenfèurs de lanfè- 
nius ontdeclatéfbuvent , que dnfis l'état de U nature cor» 
tompitê^ il fi ttouife toujours une indifférence de puijfance , 
p0r laquclUU -volonté même étant meke par la grâce ejfc4- 
ce par tlUr^éme y peut nt pjts ifoutoir Csiv on leur a répoii- 
dufouvent» & on coptimledc leur repondre, que ce 
n'e^lpasle point donc il-cd maintenant queflion, & 
qu'enfin ils (è dcvroient lalTer d'embrouiller ces matiè- 
res par des paroles obicupes & ambiguës. 
. Il ne s'agit pas de f^pavoir r dans T état de la nature 
corrompue il io trouve une indiffcrcncs depuiffance, 
par laquelle la volonté étant meuejméme parla grâce 
efficace par elle-même , peut ne pas vouloir; c'cft un 
poîn(5l que- nous examinerons en Ton lieu. Mais il cft 
queftion dcff avoir r avant la condemnation des ciiiq 
Proportionsjcs lanfeniftes ont dit dans leurs écrits^quc 
la liberté qui cft opposée à la contrainte , & qui eft 
éclairée de la raifon , ne fuffit point dans l'état de h na-» 
lusQ corromp uc poux mériter , démériter^ 
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Nous trouvons bien qu'ils ont dit que cette forte de 
Jibcrtc li'.tfir dans cet ctat pour le mérite & le démérite , 
fi l'on conjidtreprecuément C tjj^encc de U liberté» CP*dH me- 
rite : Mais hous ne trouvons poihf qu'ils aycnt dit, 
qu il y a quelque autre confideration , qui les oblige de 
tcconnoitrc, que cette même liberté ne fuffitpas abfo- 
lûmcnt dans cet état pour le mérite & Iç démérite. Et 
non feulement ils ne l'ont jamais dit: mais, ce quicft 
tres-remarquable , ils ont enlcignc vnc doéirinc toute 
contraire ,îbutcnant hautement^ que lafîmpic ncceifi- 
,tc n'cll pas incompatible avec le pechc, &.lc démérite, 
&que dans cet état de corruption les hommes ne lailfcnc 
pas d être Coupables 5 6c dignes dé la danrmatidn éter- 
nelle , quand ils ne font pas le bien que DicU leur com- 
mande, quoy qu ils fc trouvent dans une telle impuiffan- 
■ce de le faii'c y qu il leur eft autant impoflîble d accom- 
-plir ce qui 'cur eft commandé , qu'à un aveugle de voir, 
à un fourd d'entendre, ôc à un boiteux démarcher droit. 

Nous voyons cepédant que ces defenfêurs de lanfènius 
font fi délicats , qu'ils ne peuvent Ibuffrir qu'on leur at- 
tribue cette doctrine j ils veulent bien foûtenirdcs hç- 
-relies 5 mais ils ne veulent point permettre qu on les re- 
prcfêntc comme elles font. De forte que vouloir entre- 
prendre de les cxpofir tout fimpicmcnt fans cç çrand 
embarras de paroles, dont ils (c fervent pour en couvrir 
k venin, c eft palTer dans leur efprit pour des fauffaires, 
&pôur des impofteurs. Et ils ne confidcrent pas que 
par un artifice fi recherché ils donnent lieu de croire 
qu ils font du nombre de ceux , defqucls le Fils de Dieu 
nous avertit de nous donner de garde, quand il dic> 
yeuie/it ad y os iti yefftmeAtis onium a 
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CHAPITRE V I. 

* • 

Où l* on fait voir t illufton des lanfeni- 
fies fur lafalftftcation prétendue de 
la quatrième T!ropojttionde la jecon- 

LA quatrième Proportion condamnée d hcrcfîcpar* 
le S. Siège > eû , que Us S emipeUgiens étaient héréti- 
ques ^gn ce qu ils ifouloieitt que U grâce de lefttv^chrijh^ qui 
Hi necefiairepouf toutes les avions de pieté , même pour le 
coinmencement de U foy , fut telle , que U -volonté de ï hom- 
me peut luy refijler , ou lui obeyr, 

l'ay dit dans l'écrit de la ibiimiflion apparente, que 
Je fens dans lequel les cinq Députez ont dcffendu cette 
propofition jctoit, que //j fentimens des S emipeUgiens 
étoient hérétiques en ce qu'ils ifouloient > que U grâce pre-- 
-Penantede lefus'Chria fàttelle, queU l'olof/té lui obejt^ 
ou u rejettat , comme il l uy pUifoit * 
^ L'Autheur de la defenfè desPropofitions de la Çcconds: 
colomne m attaque en deux manicrcs fur ce fujet, & 
veut me rendre coupable d'un double crime, de falCfica- 
tion pour avoir retranché ces mots , cefl à dire , que 
Defcnf A ne fut PAS efficaceparelle-méme-Sc de témérité, 

PropoUa ^^"^^^ donne aux paroles que j 'ay rapportées dans 

g- monécritjcfenscondamnéd'hercfjedans la quatriè- 
me Propofition. 

QiKintà la falfîfîcation prétendue dont il m'accufe, 
il n eft pas mal-aisé de m'en juftifier , étant certain que Ci 
j'ay retranché ces mots de la Propofition des cinq De- 
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pute 2 5 e» ce qu iU^Hmaient que cettigrxce ne fut pas effi- 
cace par elie-wéme, c'cft parce qu'ils ne pouvoient fervir 
qu àobicurcir leur fen$ , & le cendre moins intelli- 

Et pour le faire noieux comprendre â cet Inconnu, je 
lepçierois volontiers de nous dire, s'il fçait luy mcnie 
qu'cft-cc que les cinq Députez ont entendu par le mot 
<Ie grâce efficace par elle-même , lors qu après auoir dit 
que/rj Semipelaviens étaient hérétiques y eu ce qutls 'Vou- 
laient que U grâce prtyenante de /efus-cfirift fut telle qu il 
jut powpoir de U -ïtùlonté delui cbeg^'/^u diUrfietter 
jéfÉHff u iw piétf^t , ils- ont ajodcc ces. proies , ce/? 

^Aiff-i q^e cette gféttMt fiit p4s tfpcâct fhwellfmémiè,.^ 

'.K. S il croie que ces Députez ont pris le mot de gracê 
efficace par elle-même, au (cns que Calvin le prend dans 
fes Infticutioiis ^ dans Ton Anti5lote ÇQfitte jc| Concile |. ' 
de Trente , qm-îI dit-qutU iracej(t meftj^^ Ânddiul 
^ff^fmt ftàil'foit Ê» »ètre thoÎK de Im obep/r»^ ou de U nué' feiC • 
.ffr y €ommf to» a-vwt cr« durant plufieiUFsfiicUs : U faudra 
•litre qii*a9 iêociipçtK àcà cinq Députez, c'eft une hereiic 

'.deiierâcr9ive^tteLigracedeIeiiis-Chrift eftid&a< 
|ifarf if^ojq^pe au iêi^ de Calvin & fjs iêâateurss c*i^ 

^cantmoiiwcç'queces Dq^ttexn'avotteront /anoais^i 
ce n*«ft peiicr^e â leurs iqf^ds|j[^ dç d|n$ Ip.d^piier Tc; 

.^ret- V a ài u/ji* 4>** ^ ^^^x'^ti-î ' ';>v v. ^ i3i> 

•T^!41pi^on4: qu'ils ont.pr/s lemot de gr^ce. emfsçf? - 
.parçllç'i^n?e^, dans le fêt^s des Thooiii^es; ilsciiil|j^t 
4}u*aii ^nfiçiiei^ des.cinq Députez lanleai^cs , c'çfE uiip 
kerefie, 3e, ne p;» orecoonoître que la^cace pjreven^jite 
de lefus-Chrift eft efficace par dle:mémé^au.,iêtxsdes 
Thomiftcs.» . . .. i.r ^ . . , , . 
C'eftpoui tant ce que ces Çeputez n'ont pu foutenir 
' :(àns une témérité tout à fait furprenantc h puis qu'il n y 
apointdc Théologien qui ne fçachc, quenonfcule- 
m^nt/ln')' a^^mtjdlier.ç^k à mcx ia grâce efficace 
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cîk mcmc , en la manière qu elle eft expliquée par lc$ 
Thoiniftcs 5 mais auflî qu'il cft dctaidu i'oûs peine d en^ 
courir les plus redoutables ccnfiires de rEgliiC) de con^ 
damner d'erreur ceux qui n'admettent point la neceilîtç 
de cette grâce pour vouloir & pour agir. 

l'ajoiïte que s'il y avoit de TerrcOT à nier la necefïîtc 
dc-Ia grâce efficace par elle-même expliquée au fens 
des Thomillcs, Ian{cnius fcroit vifîblcmait coupable 
d'hercfic : puifque non fculement.il n'admet point de 
gjace efficace par elîe-méme en la manière qu'elle eft 
défendue parlesThomiftes;maisil employé même un 
chjpitFC entier, pour montrer que ceux qui transfor- 
ment la grâce de lefus- Chrift en prcdetermination 

lanf. lib. 8. phyfiquc , mettent une cônfufion inexplicable dans tou^ 

àcgxtuci. tcfadodrine de S. Auguftin. 
. .• Si cet Inconnu cftimc que par le mot de grâce efficace 

par clic mcmc 5 les Députez n'ont entendu rien autre 

" chofc qu'une grâce qui cft d'une telle nature, qu'il ne 

dépende pas de la volonté de luy obeïr, où de la re;ettcr 
comme il lui pbitj n 'cft-il pas évident qu'après que; ay 
tlit dans l'écrit delà fbiimiflîon apparente, que le /èns 
des cinq Députez fur la quatrième Propofition, étoft 
que les SemipeUviens étoient Ijtretiques en et qu'ils -yoté-. 
loient queU gr^icede lefus-chri^} fut telles que U 'Volofttt 
• lui obetf ou la, rejetât comme il luy pUifoit ; 11 n'cftoit pas 
feulement inutile , mais il étoit même tout a fait imper- 
tinent , d'y ajouter ces paroles , cV/? à dire^ que cette ^rd- 
ce ne j 'ut pus effcAce p^r elle-niéme. Puis que c'étgit redirt 
la même chofe , mais avec des termes plus obfcurs , & 
qui peuvent être pris en divers fens. 

CccLfait voir que la falfification prétendue de la qua- 
trième t*ropofition de la féconde colomne,n eft qu'une 
pure illufion de cét Inconnu , qui prend pour falfîfica- 
tion, le retranchement d'un terme obfcur & ambigu, 
q«c les cinq Députez ont ajouté à leur Proportion-, 
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afia d'eo rendre le fens moins intelligible. 

lie bc m'arrête point à me jiiftifiet du crime de témé- 
rité, diiquelcécAuiheur iiicomuiin*aC€llfe) pour avoir 
dit , que le &ns cinq Députe ^ rapporté , a 
été condamné d'hereiie par le S!;ieges comme lade-> 
cifiôfl!deic(fOincidi»peiidddla fefee,oii€feia fbibkflê 
des raifeifs que j'ay alléguées, poiirmontrer que <^iî^ 
aefté'C<mdamiié>) eQ)ereqiieleIeâéiir ne trouvera pu 
mauvais que Je k renvoyé à U troilîéme patrie de cét 
écrit, o«/clIefeil$efeff râi6)nscohtre Icsréponfcs de cet 
Incoiiftlij'^t a eirtrepris de les combattre. 

»5g SI» ♦Sê ?§♦ >5l §S*«gS?f*5S §S* »5I S«**^ 

* ■ ' . ' ' ' - • • * » • • . • , 

■ <•■ ■ - - CHAPITRÉ Vl'Ii"^ • " • 

' ' ' .•'I 

Xlu*on ne peut dirt jfa^^^ éepp)hgg^,qu^ 
j'ajf j-aljifj^é la ctnquiéme^Propofi- 

QVa Ni> le Pape Innocent X. a condamné cettë 
Propofitfon, I^ùi^çhvtft Htfl p4â mété fou^to^r- 
le* homme f en pArticuliev ^ pMs 4tê txcepter uh fiiéL II 1% 
prife en deux fens : Le premier , en tant qii>llé dfîgnific' 
qtiij y a des hommes pour Jefqucls lcSJisP0iifm n a 
point donné là viç : £l eu ccièns le Pape Ta CoÀdtfnnéef 
convjicfaujie ,temtrairtifrâftiidliuff, Lelècohd, èii'Uac 
^'eikfigaiâe'iftte lefus-CItffiè li'eft péiiit'ifiért '^iH! 
pourfittwr «etili qiiiibfic dùh néinbre des' predelèiéési 
^ éomt prife en ce fèns > le Pape Ta^ondamnèe coiiM 

Oc comme daosi icA dt la £>Afty^ 
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ni'ctois propose pour but , de montrer que le Cens darlv, • 
lequel les lanfcRillcs défendent les cinq Propolitions , 
ei^.ççJui-U même que Je Pape Innocent a condamne 
çopimie heretifjue : c'cil ce qui m'a. .oUi^ àc neprcfea»^ 
ter leur fens/iit; chaque Piropp&iônv : > . 

>; a'ay pas.€Mt>çaMp>up de (n^me ibUgaijl^desiqiiatW^ 
])reii|iei;es : parccque les cinq Députez avoient ded^f^ir) ^ 
(ttQfimaunçnt Icfcas daps lequel iû Iqs défende n£^quo)ç^f 
qp/à ne i:ien diffimiiler) jfsl'ayçnc enveloppé dans ua fî,^ 
grand epxbarras de paroles , qu'i|s> ftaïUopt avoir a£k^; . 
dé robfcurité afia- d'avoir touj€H|E«iJii|« pone piQ^ 
échapper, fi Ton entreprenoit de les poudèr. v • 
f Q^ntàlacinqiiiéiiie Propofitioa, ils fè .ipittf^iÉ^ 
tente z de dite que lefiis - Chrift n*écoit pas mott pour^ , 
tou^^leshoi|iiàd^'fànsjsaçjcteptervA^6^^ à dire^ 
^u^H vertu de U mwt 4e iefus^hrijl UgrAct ueceffMreâd.,, 
fiUui liefi point prefentêe à toits l$$éommes. Mais jjs ne .(ç ' . 
fôntpaè çxpliquçrijirie poi^iftlepliîs important, Ôc^ 
qui^ été ÇQpdawipifc*^ \ ^ V 

C'cft p'pumuOT ypub9t(iy^^ à Ce fictaut clans l*é». 
crit de la l|^pPS>Q'app^ jayilïc que félon letirs 
principes 5 ils doivent , dire que Icuis-Chrift n'a point : 
gij^/on IJ^fe y ycx^é Ton Sang > & dort né fa vie poi^r^ 
* .l<;:(Jilut d';mc(jn de ceux f<î peidcnt : C eft à. jLirp , 
qu'i}jî>poi^t.,9^qit /a giQTt^pour obsccmir à aucun d^ . ' 
ce^^^qu^VlPfTiÀ^^ntJ^f|. ft^ftwsftîlfMffi^âjK j pu Ja gracq 
a(i^uG|k,|9intCr:icure> falis Jii^i^^^^ n'a pas le pou? 
' ^iç^^ul^nt,, prochain, pour le iauver. - . 

j j^oyçns maintçnantsqu'eftrcc que le dct'çji/cur des Pro/. 

Dcfenfcde» ^. i'^pon5^'.<îU^. i^^tA^crfiUt à cmpjoyçr ilir la cin^ 
ptopoT.pag. quicmc Propofition une nouvelle forte de fourberie, 
I ^« z|. ftu^^gfj|^|p|g^ des 

. . cinq 
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, cmqDeputez^&d'eafabriquermie^mfecoiiinetlin'ji 
plû , que j ay attrtl^chardUiieiitauaidifci^^ 

Mais je (oûtiçns à céckicennu.<}iiedans k condum 
que j ay obfL r vie fur la cinquième Prepoiîeiom il n*y a 
nUile forte de fourberie.Car cil premier lieu ou ne peut 
m ac enfer de fourberie 5 pour avoir dit que les cinq 
Dépurez PC s ctoicnt pas expliquez fuffifamment fur 
Je. fcns que le Pnpc a Condam îc comme impie ^ & 
hercciquc clans la cinquicmc Propolîtion : puis qu'il 
cil très- vray , qu Ts n'ont pas déclare diftin^cmcnt 
Il Icfus - Chciit ccoic moïc pour le faluc d aucun le^ 
prouve. 

Enlêcond lieu on hc peut m'accufêr de fourberie* 
pour avoi- dit , que félon les principes des Députez f 
on doit dire que Icfus- Chrifln'eft pas mort pour le fa- 
lut d'aucun repro .vc > c'cil à dire, qu il n'a point ofFcit 
fa moi t pour obtenir i aucun reprouve la grâce aéhicl- 
Iç & intérieure > qui donne a la volonté le pouvoir 
fuffifaiit j prochain ^ acconipii de fc fauver. Car 
pujfque c eiî une fuite ncccflairc de leurs principes j & 
qu'il y a de la contradidion a foiitenir comme ils fonr,. 
que la grâce de Icfus -Chrifl: ncft jamais fruftréc de 
rcifcc pour lequel el!e donne un pouvoir fulfifanty. 
prochain) & accomplie fans avouer eamcmc ten^s,. 
que là grâce de lefus Chrift,, qui donne à I hommc le 
pouvoir fuffifant,. prochain, &: accompli de fc fauver 
n'cftpcint donnée à aucun de ceux/quiperlireac* peut- 
ou trouver de la fourberie , en- ce .que je leur.atthbue: 
une doârine qui leur appartient, & que cet Inconim 
mémeqpt iiianaque,n*arpas euia iurdielTe de defavouer> 

Peut-étxe que Von s jmagine, que laniên ius & fes dif- . 
ciples prennent en un fens le mot depouyeir fnfjifiuit^ 
frechai» âccom^ti > & que.je. le prends .en un aucfe?. 
mak-jf ferax voir dan&latrAîfiéaie panie de cétÊcritJ" 
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mbiic rien (touchant cefoint,aue ^nc prouve i^srrrdoti 
textes formels tirez de leurs écrits^ &: qui ncTuive nc-^ 
£fiûiiresaent de leurs principes. ' '* ' ' ■ . 

Maisn'cil-ilpas vray, dit rincognu,que jay ruppri** 
aici*ciuquiémePropol]tion des cinq Députez > ^ty^ft 
rcctmnu quHii m'ctoti imtwfsillc iê [a fAÎpJifr < non il n eft- 
pa&vtay, ^ c cil une calomnie. rrev-aroATiere, qui n'a 
point d'autre appiiy que la temerko du jug^metit de ce- 
luy qui la inventce. le n'ay jamahs eu deflcm de faUl-- 
fier aucune de leurs jM-opoficionsi elles ne font qiic trop ■ 
.£au/ïcs#làiisx]u'iJ toit ncccfi'aire de les iallihci davâtage. 

rajoute qne le mcme Autheur m impoic , quand i( . 
dit>)qti£j ay flipprimé la proportion des cinq Dfpu- • 
CÇXiCic ce n cll pas fupprimcr une Propofition? qi e ' 
^Iç rappcxrtcr lîdclcment le (cns qu'elle contient j or je ' 
fouticjis à cet Autheur que la cinquième Proporition 
des Dcpoitcz renferme le fcnsquc je leur attribue , 8d 
iq^ec^une linte :>ecoâaire df|f|^spriacipes> &pour ' 
kfaircYoir plus clairement. 

^ £mc p4:efuppoier que cette Proportion des cinq 
DppiitejK > i4 it€€€fi4kr€ au f*iut^ c eft- à -<Hre , U . 

S ICC» qui àotmt k pouvoir prochai» , & accompli de 
àuvcr 9 fés fiùimtê à tons Uê hûmwn^ fms tK<t^ 
tiffë de petfonne à tM yertu de U moH dt fffrr -Cimit g 
pillftj^tlif Djjft.0P ijiinil^nr { l'un en tant qu elle /îgni- 
fïc dfi0ml0§fmÊ^ Ic^us >Okrilb> Dieu 
irÇliprf ir à chai|èi|MllttB#€n parti cul terla f race fans 
-Iipelle il n'a p09> je-^potHrotr ftt^fant, prochain, êe 
rnUS^ggagiÀ àc iç 6iiver iytn 9ytnt fiuàemi îàqtti ceciie 

'Cil ce 6as t|ue^lc 

^é^'éconiUmnc W «m<}iHéaie opofitfDn drlanfe* 

li'aïKresfeiis eft, (][u*en Tcrtn ét la md^^ feTut- 
SCO ^çê^ ^feofie le 



accôwïpli clc (h failvcr 5 n'cft prcfentéc qtj'aUK feals pte5 
deftinc» qui fc lauvcntcffe<àiuctiiçnt. C'cft ce dernier 
ièns que ay accribiic aux lanfcniftcs dans 1 écrit tieia? 
l'oiimiiIk>n appacc.ice j ils ne le peuvent defaTolier ^ 
fansticravoiicr en même temps cette maxime ^ quiefl Ic 
fondement de leur do<^rxnCj que la grâce de leilis- 
Chriil cil efficace par elle - même , c'eità dire {m^ 
vie infailliblement de l'effet >pbiu: lequel elle donne» 
à ia volonté un pouvoir fuflfilànt , prochain , de accom-' 
pli. Ex c'cft ce mcnic fènsj ^uo je croy avoir été coti«'> 
damné paj- le S. Sie^dans ia.ctnquiéme Propoticion 
comme uu /'cns impie, &: hérétique. Nous cxatmnct<i|t^ 
dans la troificme part e de cet écrit, fi les raifons que 
; allègue pour le prouver 5 font pertinence. 

De toutes ces chofcs il eft aisé de coiclorre, que 
quand le Pape , & lesEvcqucs de France ont condam- 
Jic la cinquième Proportion aufens de lanlcnius, ils 
ne fc fontjpoint certaincmc»t t- 0mpc.2t;piiis'qu'ileft cer- 
tain que ce Prélat la défend dans le chapitre 21. du li- 
urc^. de la grâce du Sauveur, dans l'un , &c dans Tau* 
:trelcns5 qui ont été condamnez par Je S- $iege. Et 
c eft un grand préjuge* qu'ils ueicfant pas trompez 
^uand ils ont Goiidainnc les quatre autres au pro- 
pre fens de ce Prclat: leur atidiorité ctatït cigale pour 
toutes toiTtes fc trouvant auflS nettcmcat, & auflî 
<lilHnCtement ckfcndiics que ia première , dans l'Au- 
çijftin de Linfcnius. • 

Voila toutes les falfifications , Se toutes les impoftu- 
Tcs que l'Authcur de la defenr e des Propofitions de la 
féconde colomae m actribue , 'bien réfutée : & cette 
réfutation cft la codamnation de toutes les Propofi- 
tions de la féconde colorane ; puifquc cet Inconnu n'a 
point de raifon plus forte pour les garantir de la ccn- 
lurcdel Eglife , que ces falfifications prétendues, 

Btpuifque ; ay commence de coumcr contre cet Au^ 
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Defenfe des i^ixt ^ cé qxi'iléitrtonitt raoy fur Ja fin du fécond cha- 
Propofuiô pjjfç Je fo„ libelle j je veux finir la réfutation des fal- 
««p. 14, {locations dont il m'accli/c , en luy appliquant avec 
rai^ôn^la aicnne conclufioii , qu'il a tirée injuflemcnc 
Côntrcmoy, & en luy difant^«i7 faut b:en que (jucl(jue 
çcnftitnçt. qu il fc foit formée , quelque but quil fe fcit 
^^04é^tlefl fort nt^li^t en ctU [on propre honneur y 
jai'i/ 41/ été'^eu toucJft de l infamie publique , qui luy éroit 
iueyitakies, puifqueh faufletc des crimes qu il m impcfc*. 

pouyoit fubfiifer^ demeurer incoanue^ qu uutjtnr Je 
temps qu'il en f^Uoit y pour donner, (tu publtc Ia rcfut.ition 
defonUbtUf* 
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SECONDE PARTIE. 

Oié l onfaii voir ^uel eft le fentimentiU 

fanjenius touchant la grâce fuj^t- 
J ame 9 0* la liberté requife p<mr le 

mcrite (y le démérite. 

• • 

A doôrine que IcsXheoiogiensCac&«h 
iiqiics ont condamnictit attribuée à lan- 
f enius &r le fujet des Cinq Propcficions^ 
étant fondée fur ce dogme capital, que 
\dAtis l'état de U Mture corrompue il njr À 
feint de gM€e ■Vfd^emêntfiiffifuitc » qHi0itfmiff€4tce,cefl 
i dirty^u 't»'^ ia-^iMikhmt^ïtgtt À i%4ird éi^uel elle e/î 
fifffântê^iâlie (cpeut dire de coldkiç%#|jrtifîces les 
nouveaux lâttfeaiftesfefixfitfervis pour cpuvrir le veiM 
de ctece erreur > qui eft comme b bafe » & le fondemeuc 
de plufieurst autres* 

LeplHiUxAlÊtéttQ^wt^étj^^^ eftcelinr 
qui a mis i»; tf^iémifitmi^i «^j^ ^ d» fens^ dSr 
iêpfmt » (bus. le nom' de Vtnys Réïmond* lUetitié mi 
Thtetogie» C^t céc Aucheur déguisé avant reconnu qu'il 
Itoit irapoiBbIc 4& garantir dlorieur la doârine de Mr: 
dipre , (i l'^n dcmeurpit d'accord que dans cét état de 
Corruption il nçtecimnoic point de grâce vtayemenc 
fiiffifante , qui ne foit eficaCe s il s*eft avise cf avoir re- 
cours au dijt inguo^ duquel (ès-confrères ont en autrefois 
Un t d'ave rfîon:& il a fi bien.reûifi dans ion projet,^ 
<qu*à/orcc Je d!ftingi:ci touslesteztesdelâfiniusquon 
luy oppofe, il ajctré uix coufufion ii horrible daii§ 



toute la doctrine de ce Prélat, qu'on n'y fçauroit rien 
comprendre , fi l'on vouloit choifir Denys Raimond 
pour l'interprète des fentiracns de Ton Maître. 

Parmi ce grand nombre de diftindions que ce Licen- 
cié a inventées pour obfcurcir la dottrinc de lanfcnius , 
l'une des plus conlîderables eft (ur ic mot de grA(e ft*/f- 
fa/ite 5 car il prétend qu'on le peut prendre en deux fcns, 
au fçns des Thoaiillcs, ou au ïcns de Molina , ou des 
Moliniftes. La grâce lùffîi'antc , au ièns des liouveaux 
Denis Ray - Thomiftcs, €it une grâce qui ne dofn:e k la, "volonté qu un 
mondai, p fifftplé powvoir * qui ne pAjjf lAmats iufqu'4 laBion^ ZS^ 
ch. I. pag. outre laque'le une autre gr^(^f ejl toùtours necejjatre pour 
34' ^gir. La grâce fiiffifante au fens de Molina ejl unegnce^ 

outre laquelle nulle autre oruce n eii neccjjatre de la part de 
Dieu en qualité de principe ^ afin que la 'volonté "veittlie àr 
agiffe. 

Apres cette diftin(âion dc graceruffifante au fens des 
Thomiftcs , &: au fens de Molina , ou des Moliniilcs , le 
même Autheur ajoute que lanfenius prend le mot de 
grâce fuffifàntc au Icns de Molinn , quand il foiiticnt que 
dans l'état de la nature corrompue il n'y a point de grâ- 
ce futfifantc , qui nc-foit efficace. Quant à la grâce liiffi- 
lànte entendue au fens des Thomiiles , Denys Raimond 
prétend que lanfcnius l'admet dans cet état de corrup- 
tion quant à la réalité , encore qu'il ne luy donne pjs le ho'tt 
Raimond grâce fuffifante ^ qu'il Me tienne pas quelle donne tt 
i.parc. ch.P^**'^^'*' P^^^^'^'^' d'opérer, t)'oii il fuit que félon lanfc- 
i.arc 54. nius dans l état de la nature corrompue il y a des grâces 
fuffifantesau (ens dcs Thomiftes, qui nefontpas effica-" 
tes 5 c eft à dire , qui n'ont pas TeflFet a l'égard duquel 
Ciles ibnt fuffifantes; * • 

On veut donc que lanfcnius foit devenu Thomiftc 
an fujet de la grâce fuffifahtc , & ceux qui fe l'ont engi-" 
gcz à le defendrcjfe trouvent réduits par leurs advQlài-i 
res a Cette dutc lïcceiUcé , où. d'avouer que lanfenius 
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éft iàm rèrt^ » 'Bcij^. ibn fens Ar les cîm( P ropoff 
tion^cftheret^ue, où defbAtenit^u-'ilïdmetbgrace 
fiiffifaqte des Thomiftes , après ^«*dle a.i0nii de Sjécà 
leurs pilusïânglàntes railleries. ^ 
' j^Mais ils ont be^u faires Quelques déttoars -qu'ils 
p^hnent pour eloder la condeàinatxon de la dbârint 
de laniênioS) on eft relblu de les fiiivre par tout , &'de 
l^feodreJès deciiions de i'Eglift côtre toutes les clric»* 
neries qir'ils eniploycnt pour les affoîblir. Et puis <\u^h 
6nc eocrepns de transformer lanfcnius en Thomiilû , 
pour avoir lieu d'écrire , & dVpublicr que les Papes &c 
les Evéqiics fc font trompez dans Ti rue! j'gcncc de la 
dp^rine de ce Piclat : on pretciid nu contrai: c iiiftificc 
la (âge conduite des Papes ôt des Evéques , dans la ct>ii- 
damnacion de la do(5lrine delanlcnius, en faifant voir 
qiie ce Prélat cil: également oppose aux i'earimens des 
rhomiftcs, Si des Moliniftes, touchant la grâce & le li- 
bre arbitre î 8c t^u'ayant 'voulu lùivrciitife rolke parti- 
culière, que les Théologiens Catholiques ont toujours • 
évitée , il s ert précipité dans Terreur. ■ 

Il n crt: pas nccefl'aire de montrer que lanfenius n eft 
point MolinillCjau fujct de la grâce fiifififânte; Tous 
les difciples de ce Prélat en demeurent d accord, & pu- 
blient hautement qu il n'attaque djuis ioii Au guft m que 
la grâce fùffi^ântc de Molina, & des Icfuîtcs, prétendant 
qu il n*y en a point de fuffilante au lens dc^MoJiua,^. 
des lefùites , qui ne ibit toujours efficace. 

II eft feulement queftion de fçavoir , fi ce même Pré- 
lat eft Thomifte > & fi dans l état de la nature corrom- 
pue il admet ou rejette la grâce ruffifante des Thomi- 
ftes: car s'il (biitient d'une part que dans cet état de 
corruption Un y a point de grâce ruHifante au fens de 
Moliiia» qui ne (bit efficace ; & s'il rejeue d'vne autre 
^'lâ grâce fuffifânte desf Theiniftes, n'en reconnoiflant 
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&si;dl|'^ion , que félon laiifcnius dans l'état de la na-t i 
turc corrompue il n'y a point de grâce Tuffifantc qui n^A 
foit iuivie de l'ctfet, à Tcgard duquel elle eft fuffirantc 
*'. Et que par côfequcntc cU en vainque Denis Raymond,,. 
& Paul Irencc ont recours aiiDijt i/iguoyin fenfur homi^r. 
Ûicoyin fgJifu Molmtflicoy puifque iclcns des Thomi- 
. :«^»i^cs n eftppincrcccu 6c approuve par lanlenius. , 

• ,„M j M:àisi\ au contraire ce Prélat reconnoit qu'il cft ne-tTi 
.M'" ' "Xîcflairc d'admettre dans cet état une grâce vraycmcnt ^ 
. . fufÇfantç différente de l'efficace 5 en la manière que les. ji 
Thomiftçs l'admettent ; Aors on pourra dire avec vc- r 
rite que lanfenius cftThomiftc, & il fera permis à fes 
difciplçs ^'employç|^k^r X)(/h«^l»•^<«J^^^ 

Ian|epii^ t;ouic|>mcep^^ ^ &nous examinerons eèp^ 
iiiltfS,'^Ç.qi|f^.enfeigne au fujct de la liberté requifç»î 
poui: le mérite & le démérite 5 doii il /cra facile deide^g 
îit^^.quel eil,,.lç. y^t^^^eièos dece Préiati ou. fa<lo^\t\ 
«ârj^^^ pificifc ic déterminée (ut les cinq PropQ|iti«nsU:^ 
condanuiécspar k S« Siegc.V i . > .'î! '?;>r) 



• r- -^-^ — , 

...CHAPITRE I. • ■ 

la grâce ff*ffifante de 4 T^homijlcf 
^ ne s'accorde nullement avéc le dogme . . 
. capital fur lequel lanfenius a établi ;^ 

dans [on Angtipin toute la doctrine 

de la.grace, 

CEVX qui ont examiné avec quelque foin l'Au- ; 
gulUi^ |[|e JaoTenius ^ ne peuvent pas ignorer , «que i 
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la do^rine de ce Prélat, toucham la ghiCc , cft fond^<^ 
fur la différence qu'il met entre la grâce àduclic Se in- 
térieure , qui cft nccc^Tairc à l'homme dans I ctat de là 
nature corrompue , & celle dont il a bcibio dans l'état ; 
de la nature innocente. 

Cette différence de deux grâces > /èlonlaf>ertsée'dé 
CtVïihtytil UcUf dts plusgrunétt diffcultc\fur U wrf-tinf. lfb,<î« 

yeluti cUuif e/ï.La bafe immobile uir laquelle S. A«gtj-*|**"*! c«ia« . 
fiin a établi toute fa doârine de la grâce ) ^« ^ù^àjti^ 
mus Tfelitt immMem hafim totim do&rmà foét ffcfkkm ' * V 

Or pour en»Iiquer la dillfeténce de ces deux gtacêsr ^ 
iao&nius preiuppofè qtte félon S. Auguftin , la gcace ' 
qui eft neceflàire à rhomme pour faire le bien, doit étre^'^ 
diiUnguéetadcttxiecw$9fim<]^is*appeire^r^ , 
fans l^uel y ^Smvvhm pMt^uûf Taiitrè uti fecbiirs pat 
lequel , ^iiutmum fuo le fecoui:^ fins fbquel eft^nnè ' ' 
grâce f^ttis la^pMêU '^tlUMéérihé^ 
mi fdin h hitm > ayec lequel elle fèmt iwdehi^^ <«J r/? !; 
f l/rMf.* Lè iecpttrs par lequel tk un ftèôins qiii hic* 
que la volonté veut & agir. r ^.:^ . . 

Le même Autheur dans le livre de la gcace ilu pre- - 
mter homme »chap. 14. explique en cette manière la 
diference de ces 4;!eux: iêèoUrs; fl y ^ te Cbcoors > 
il, qui ay dent laÊiculté d'agir de telle forte qu'ils là 
detcrminentott l'appliquent I Tadion » &la font agir, 
la faifànt palïèr de la piiîflànce i l'aâion. il»dBdam ité 
udiutMLHt poteflatem yiit edm hoc ipfo quo dâàtar , ex foteit^ 
fia, indHiêm extrahamt^ ipfumque ejfeÛmH re-ipsa pctfànt. 
Et c'eft cette forte de fecours, que S- Auguftin appelle 
un/ecourspar lequel, ^dmtoYiuw cjuo^ ouunlccours 
devoioncc ^à^iCiion-i^diutortum 'Vulunteitis ^ aE^to» • 
niSj parce qu'il fait par fa vertu > que la volonté veut & 
agit.Il y a des fccours qui âydent ,. & fortifient telle- 
ment ja faculté d agir, que iieantmoin^ ils tit la font.' 
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point p.afTç f de la puiflànce à raûîon s ils font^ud la la» 
culcc d'agir laquelle iàns ces fecoars eft. imparfaite > & 
à. denri - pleiRC , fcmi-pitriA > foit parfaite & complète , . 
ex ipfis (tdiutorijs ex potentia uaa perfecta , comple- 
ts operundi facultés co/ij}ituitur:M2is ils ne l'appliquent 
point à l'adlion & ne la font point agir : de forte qu'il 
faiJtque cette application vienne d ailleurs , ^lU Tcro 
fie ddiuyant ^ ut potentiam quidcm préparent , roborent^iw- . 
'Vint ^ jiuude tumen quam ejc.ipfis cxtr^^io potentix. in 
aBum fecundum expeàari deheat ;EtC'cft ce genre de fc- 
cour?, qu'on appelle un fecours fans lequel j ^diut»-. 
rium fitti quo , pu un iècours de poflîbilitè , ^diutonuyn 
ppfsibtiitAtis y paçcc qu'il ayde la faculté afin qu'elle 
|H^iflfevottIoir,&:agir , mais il ne la fiiit pas vouloir 
^ agit) Admy^t utfoffis ygUt» O^agen , «on e/Jiçitut. 
rliilis ^ a^as^^ 

iÂp^^'.^clznlkn'ms a expliqué la différence de ces. 
jMlloilecourss il conclud daii»i< même chapitre» que la 
^racc aâuclle & inccrietit^qut étoit iiccciTaire à Thom- 
«■ië <{9ns l'état d'innoccQCe 9 étoit pu un fecours par /c- . 
%fttl À^dirt un fecourf qui jefit yotUoir^iy* Agir; niai^ 
jîp fëcQUfs fans lequel , ji énurium fii^^-quo^ c'eft a di re • 

<^ Jeconr.s fniul€qu€i if^miir homme Mt pouy oit ptrfe^e- 
.\fm,d4»*.lé ùfsficf^ O* ^yec Itqutl il U pouyoit s Dételle - 
• ^oJte ^ ce fecoiicf lui donaoic un plein pouvoir , ou 
lifi pottvw. fuffiÉuit tie i^rfêvercF , laii^ lequel il n'au». 
'.fa^.p4 ptrfevereF:-/r4.viVr/#6«r ut iUud atHutorium jpU'. < 
rSfim ^pema/tta^i p^êDtUm^^fit^jfufficitMiam. Urgirttur^ 
Çmqu^pm0Utm9pmpoter4h, 

Quant à U gjâceaâudle& imcrleurcs&ns laquelle - 
rhoinnie ne peut voulojr, ny faire, le bien dans Teut 
de la nature corroa»iië $ lanl^ius JR^ûqent que ce 
pas un fècmir» fequel ^ ^J*utorium fine quo i mais 
mfnoêmip^kqi^fl >€ifftà<lirç.>uniècpur$ qui ayde & . 
fêtfsdfietttlIcineDck volôuti de rhoninie , qu il la /ait . 
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paiTer de piiifTauce à Vsûion* k fajjlànt vôuIo/r& 
agir, <8i il emploie pour le prouver cpucle livre fecoiul 
«de I2 grâce du Sauveur. 'Z^- " ' ' - 

Et pour mieux comprendre le {êntiiiient de ce Pré- 
lat, il ciï important de remarquer ce qu'il du dans le 
^chapitre premier du fécond Livre de la grâce du Sau- 
veur ; ou après avoir fupposc que la volonté de J hom- 
me peut être faine ou naïade, innocente ou criminelle , 
il conclud que les fècours de la gi ace dont elle a befoiii 
dans ces di&crents états , doivent ncccfTairement étrc 
différents quant à la manière d agir ; parceque, dit-if, 
l'un d eux aydc la volonté comme im fccours qui cft 
propre de la nature faine &: rcbufte, l'autre l'ayde com- 
me un remède de la maladie , ecrum affiuuat tan- 
■^uxm Adtutormm reports neLturttiis ^ &l c eft le fecoursfahs 
lequel : ^ittrttm , ut remedium tgntudinis > & c'çfè le fe- 
oiufs par lequel, ^diutorinm quo. Or ces deux.lêcotirs^. 

lil-onfubdituc l'un au lieu de Tautre^bu il ne^fvira^ 
rietijOU il cau/cra la mort , au lieu de donner duiçdours. 
ilu£ tat/tum ihter difcre^atUyia fi âltérwnMitèriÊs loto 
'*Àtihtb€4tiir » yel mhil onuiifio con/erdt ^ nel f^ro adtuniento 
"^trnititm Jv^^t, <De [a -pient , dit- il , que fi l*oa prrfétitêti 
maitîteaànt a U l^oUntt malade le ftcoùrs de Uptace^ qii 

-propre de U nature fain€ ^ pot^ftiic^mif'^^ 
féconrs fans lequel , qui donne lé pouvoir agir , & qtii 
ne donne pas le vouldÂ'â^a^ion , non ftulemm onnk 
yMcerwt rien ym4is on renaroit mtme, UmaJadte plus dan*- 
gereufe. C'tfi'pnutqut^ tous ces Jet ours pfofres pour dès fi^ 
culteaifiànu i>igûUYeuf(s » eii q»elqué itbondançe^fiM 
hs doMW M des' 'maUides; il^i j^ltmtià ils de 'reuhVroni 




âjoujies que maintenant la volonté de 1 hcninie ^Wit 
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perdu cette grande libecté^qu 'elle avoit dans l'état d'iot- 
nocence, & étant devenue efclave du peché» ne peut 
non plus fe fervir des aydes de la grâce» dont elle 
étoit fortifiée dans Tétat de famé > qu'un aveugle de la 
lumière. Nonmâfit ^fUm iUsÇfétÎM tutiittvr^Sy quitus 

Tous ces textes de Unfenîus ^e fe viens d*alleguer^ 
font voir évidemment » que non feulement 4 n'aïknct . 
point dans 1 état de la nature corrompSné cette Àrte de 
'grâce aâuelle » 6c înterleure quH appelle un fècouis 
lans lequel 3, ^À*«rmW fine quo , mais aufl! quTil le re- 
jette > comme pn (ècouts tnttfie» 9c mâme pernicieux i 
la volonté qiii le reçoit* 

Qiund oiidemanoe fi Dieu donne nnitntenant â la 
volonté de rhomme malade & afibibli par le pcché , un. 
lècours /èfnblable quant à la manière d'agir, avec celui 
qu*iliui donnoit avant qu'il fut combe c»ns le péchés 
lànfènius répond que C\ Ton prefèncpirmainccnaac â la 
volonté malade cette forte de fecours qu'cHe avoir» 
quand elle joiiifîbjc d une parfaite (anté, non feulement 
• on n'avanceroit rien , mais on rcndroit même fa mala* 
die plus dingereu/c , NOft t:tntum fi'rhil f rodent ^ ftd 
rncrbi detcnuris er t feminArium. Il répond que ces aydes. 
propres de la volonté faiuc & robufte , en quciquè 
abondance qu oii les donne a la volonté aialade, non 
lèulcment ne rétabliront point fès forces perdticsi mais 
*ife ne pourront pas même être mis en vfa^^e , ou nefèi- 
^^iront qu'à aigrir le mal , non modo perdit^ yires non re- 
^fiaur^ihitnt , fed n4c ^d i/fam ajlumi poterunty ■yel ccrte cum 
prdtfcntiori f^crnicie Affumentur. 11 répond que fi l'on pre- 
/cntf it ccrrt forte de fecours à la volonté malade, ce 
ièroit, comme qui prcfênteroit de l'olidcs alimens à un 
mauvais eftomach , ou un flambeau à des yeux malades, 
mu un bâton à un boiteu;^ dies deux jaiiibes > que Ja 

volonté 
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vo lontc dans le tat o ù c 11 c eft , ne pc ut non p 1 ii s fc fç ç v ir 
) 4c celccours, qu'un aveugle de la lumière. Et n'c'^-ce 
t> pas dire évidemment que Dieu ne donne pas ma,inte- 
nant cette forte de grâce à la volontc malade , qu'il 
ne peut même la lui donner, puis qu'elle ne lui peutièi- 
\ vit ) qu'a rendre la maladie plus, dnngc: cure ^ 

Cependant il eft certain que Ja grâce luifiliinte cjcs 
iTihoniiitcs 5 étant confidence .p^^ppori à 1 etfet, a li- 
i^ftlrii duquel elle eH fyfi^ii^îc, m; g^t^jçici^ç, qu'vn fccotirs 
^||sm$ tequel, <tdiutortu/np^f^^^i9y^ut%ji^^ fccours 
ii^j^jlcquel la volonté ne paît vpiiloir , ag^» &,aVec 
.ciic le peut : de tielle forte neancmoins; que ce fc- 
Ç9Vrs, neiait pas que la.^o^oip veuille &c agilTcf^Sc 
qu'il faut attendre d'ailleurs que; ja.f^^ilte jdt*àg^igic 

.^Q0fiipfnt^4<MI«t^ea-^ P#^!« 9Me Denis ^Vî^fmç^d 

%t0ifi$ 5 quoy qu'iîjaç luv (Jo^pçpasle i^oiaclç i^^i^ljc.^ 
cVeut^llfricn nouq)ei^^qucielQi| U pens^e-^ç^^ e 

gjçact; qui«Oi| fcuJéipçDt,h<î le peut gucjr^r , n^ais^cfjii 

pm^mivto Icnrir. qw;4. figiir kjnijii^î^Cy ^ ^r^'MHir 

ibnifenius appelle ftcw^fém Uqu4^<dQijs\va&iXQ ^ 
Xaéme pernicieufe àla volenréda^^léta^de la maladif» 

xela nç vient pas de la réalité de ^tte çcacc ^ niai^ rcjf- 
lenieD6/du mot de futîiiante qw'onlm.donpc, q^je 

• c'cft^our cette raifon que lanfenius le contente de l ac)- 
nietuç quant à la réalité , laus iuy donner le i\oii*, ^ 

•;graçK fnffifante, ; • \ ... .. ' V 

i . Mais fi l'abus horrible .que ce licentic jfait du i^ijH»- 
d^ns.fon cclaircifl'eraçnf , pçuvoit aller Julqjia çt^ 
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quand lanfcnius a dit que la gracc , qu'il appelle un fe- 
cours fans lequel , elt mutile > & méinc pcrnicicufe à la 
volonté malade , il n'a voulu dire rien autre choie , fi- 
non qu clic cil: inutile & pcrnicicufe quant au nom de 
grâce ruffifante » qu'on luy donne , quoy qu'elle foit uti- 
le & falutaire quant à la réalité : ne voit-il pas qu'à la fa- 
veur de la même dilHndion jon pourroit , foùtenir que 
quand lanfchius a dit que la grâce futiirantc uu 
mondrefinfulier de gracc ^ ôc que fes difcipîcs voulauc 
enchérir lur leur maître * ont dit que c étoit u»e grâce 
(UdAmnâtion ,&:une grâce du diable^ c'eâà dirc> im§ 
gNtceqneU tlUifU donnerait itoiwtiirs MX hommes ^j$t 
étoit tnfoHpou-voir de donner des grâces i, ils veulent dire 
iètilcment qu elle cÙ. un monftre iîngulier de gràce^nne 
grâce de damnation > une grâce du diable » quant au 
nom , & non pas qu^iit à la réalité; comme (i c 'étoit feu- 
lement le nom de grâce fiiffi£tnté qui eft inutile & per- 
nicieux à ia^olouté > U npo la chofi: qui efl (Ignifiée 
par ce nom. 

On me dira fans doute que laniènius par le mbt d€ /e- 
cmtrs fins lequd'itnttniUz grâce fiiffiumte de Molina» 
c'eil à dire^ une grâce qui eft d'une celle nature , que 
£ins (on ftcours la volonté ne peut vouloir^ agir , Se 
qu'avec fonfccours cllele peut, fans qu'elle ait beé>in 
d'une autre grâce qui la taife vouloir & agir. C'eft 
pourquoy de ce que laniènius n'admetpoint de fecours 
fans lequel dans l'état de la nature corrompiic, on peut 
{culcmcnt conduire que dans céc état il n'admetpoint 
la grâce fuifilante dcMolina, ce qui n empêche nulle- 
ment que dans ce mcnic état il n admette la gracçfuffir 
fantc des Thomiftcs. 

Mais ceux qui fc fervent de cette réponfe, ne pren- 
nent pas garde qu'en même temps qu'ils s'efforcent 
d'éluder la raifon que; ay alléguée , ils me prefcntea': 
une preuve tres.-couvaiuqu«uite>pouj: faire voirie laa- 



fcnius 11 'a jamais admis la grâce fîiffifantc des Thomi- 
ftcs 5 ny dans 1 état de la nature corrompue , ny dans 1 c- 
tat de la nature innocente. Voici comment. > 

Quand lanfenius recherche quelle çft la grâce adu- 
clle &: Ultérieure , qui eft neceifaire à l'homme dans 
deux differens états, de maladie &defantéî il ell cer- 
tain qu'après S.Auguftin ilnen rcconnoit que de deux 
fortes, l'une qu'il appelle un fecours fans lequel ; aMu- 
tqrium fine quo , & c*cft la grâce qui eft hecefTairc à 
l'homme pour toutes les attionsdc pieté, dans l'état 
d'innocence & de fantè : l'autre qu'il appelle un fecours 
par lequel , adiutonum ^uo^&c c'eft la grâce qui cftnc- 
cciïaire à iTiomme malade & affoibli par le péché . 

Qu^on life tant qu'on voudra le gros volume de lanfe- 
nius , intitulé ^uguft mus , qu'on examine toutes fes rai- 
fos, qu'on pefe toutes fes paroles,qu*on confidcrc tous les 
textesqu'il rapporte de S.Auguftinjje mets cnfait qu'on 
neff auroit marquer un'fcul endroit, où ce Prélat recon- 
noiffe la neceffitc d'aucune autre grâce pour éviter le 
mal , & pour faire le bien , que dn fecours fans lequel , 
pour l'eut de l'homme fain & innocent, & du fecours 
par lequel , pour l'état de I homme malade & crimi nel. 

Et il eft vray qu'il n en pouvoir reconnoîtrc d autrc,s'il 
ne fc vouloir éloigner de la dodrmc de S. Auguftin. 
Car ileftconftant que ce faintDodcur parlant de la ne-- 
'ceflfîté de la grâce j n'en a jamais admis que de deux for- 
tes 5 fçavoir un fecours fans lequel , adiutonum fne quo , 
& un fecours par lequel , adiutonum quo. 

Cependant fi la réponfequc l'on me fait eft véritable, 
il eft manifefte que la grâce fuffifante des Thomiftcs con- 
fiderce par rapport à l'effet , à l'égard duquel elle eft> 
fuffifante , n'eft ny le fecours fans lequel , ny le fecours par- 
lequel , qui font les deux que lanfenius reconnoit pour' 
neccffaircs dans les deux differens états de maladie ôcdc- 

h 2- 
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Car en premier lieu on doit demeurer d'accord quela 
^racc lùtiilantc des Thomilics ii cûpas u/j fecoursparle" 
quel i quant à l'effcc a Tcgard duquel elle cil: fufHlaute : 
puis que félon Ic^ Thomiftes , elle ne fait point que la 
vQloucé produifè cet effet, mais elle luy donne feule- 
ment le pouvoir prochain de le produire. 

Et il ne lèrt de rien de dire que lesThomiftes efti- 
mentqiie la même grâce qui çH fufikânce pour le con> 
fcntêmeiup'arfait, cft efficace & im ficours ffar lequel , 4 
régard d un de(ir imparfait du bien , qu'elle excite dans 
la volontés Car encore qu elle foit un iècours par lequel 
i l'égard de ce foible defîr du bien, qu'elle dône à la va- 
lôté:neantmoinsil eil toujours vray dç dire>4û*à régat:^ 
x!u coufêncemënt parfait, pour lequel eUe donne des for? 
iccsfii£fi{àntes)elle n'eft pas unfecwrspâriequel^^uis qu el- 
le ne fait point que la volonté coniénte parfaitemenç;afi 
bien, mais lui donne feulement le pouvoir de confèntir* 

Secondement ou ne peut dire que la grâce fuffiiânce 
des Thomiftes Ibit «Mr fecourf fam lequel, Parccque fêloQ. 
la réponfe qu'ion a' âùtfiÊ^t & que les lanfèniftes infi- 
nuënt dans leurs écrits , U fecours ftas lequel , eft une, 
grâce qui donne à la volonté un pouvoir d'agir û pro- 
chain &: fi accompli, que la volonté n'a pas befoiii 
d une houvcilc i/racc , 4U1 1 applique à TaCtion &c la 
fafic agn-. Or li clt manitcfte que la grâce (uflBfante des 
Tiioinillcs cil trcs différente de ce fecours : puis qu clic» 
donne le pouvon- d agir de telle forte , qu'il cfl: requis 
que la v(îlontc foit aidcc d une autre grâce qui la falTç- 
pallci dj lapuilFaace a l aCtion. 

Ccilpourquoy s'il cil vray, comme j'ay fait voir, .que 
lanlcnius ne rcconnoit point qu aucun autre iècours de 
Ja grâce lou ncccilairc à i homme pour les actions de 
pictc, que ie Je cours mis Ivque, dans 1 ctat d'mnoccnce, & 
h fecours pur lajue ' dans 1 ctat de Corruption 5 il s'enfuit, 
çvidcuimçnt qu'il u a jamais admis la grâce luxante ' 



57 

des Thomiftes dans aucun de ces deux états : puis qaé 
cette grâce n'cftny l un ny Tautre de ces deux lècours. 

Si ce n cil qu'on veuille nous faire accroire que Lniiê-» 
nius railoiuie 11 mal dans fa Théologie, qu'après avoir 
recherché quelle étoit la grâce aduelle & intérieure, 
quieft ncceiïaire à l'homme poik toutes les atSiions dç 
pieté dans l'ctat d innocence, &:dans letat dépêche» 
6c après avoir reconnu qu'il n'y a que deux fortes de 
grâce qui luyfoientneceflaires; fç^voirf l< fecours fans 
/f^wf/ pour 1 état de fanté , ^le fecours par icqttel pout 
l'état de la maladie h il n'a pas laifsc d admettre une trou 
lîéme efpcce de grâce , qu on appelle la grâce fufîifanrç 
des Thomiltcsj quoy qu'elle nefoit nullement necçflai- 
re à 1 homme dans aucun de ces deux états. 

On demeure d'accord que Denis Raimond peut bien 
attribuer à lanfenius unepensé^fi incongrue , & fi peu 
digne d'un Théologien jniais^ on luyfoûtient qu il au- 
roit bien de la peine à le prouver , & qu il ne Içauroic 
alléguer un feul texte de laiifcnius, d où il le puiflç 
concha re avec quelque apparence <le railbn. * ' ' 

Mais quoy f dit Denis Rnimond , n eft - il pas vray 
que lanfenius admet de petites grâces qui excitent dans 
la volonté de foibles defirs du bien n*eft-il pas vray 
auflî que lesTiiomillcs cftiment que ces petites, grâces, 
font fuffifantcs àlegard du conicntemcnt parfait de la 
volonté. 

Oii accorde à ce Licencié que ces deux Propofitions 
font véritables ,&: que lanicnius admet l 'une ,& que les 
Thomiilesloutienncntl autre rmaiss'il entreprend d'en 
conclurre que lanfenius admet la grâce fufiiiântc des 
.Thomiiles, quanta la renlitc , quoy qu il ne lui donne 
pas le nom de lMfa:ite ; on lui déclare qu'il fe trom- 
pe que Ion raiionncment cfl «// [ophtfine dEcoIi 
indi'Z' c d un iftius Vhtlea: i( en. 

Et pour le faire mieux comprendre à Denis R^^i- 
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motid qui fait femblant de ne pas voir les veritcz les 
plus éclatantes* voici de quelle manière on peut raifon- 
ncr à fon exemple 

Iln'y apoint de Icfuite qui ne icconnoiflc avec lan- 
fcnius qu'il y a de petites grâces qui excitent dans la 
volonté des defîrs imparfaits du bien. Il n'y a point de 
Icfuite qui n'avoue que Didacus Alvarez &c les Thomi- 
ftcs recens eftiment que ces petites grâces font viayc- 
ment fuffifantcs à l egarddu confentement parfait de la 
volonté ; Mais s'il fe rcncontroit un Théologien mal* 
habile qui voulut conclurre de ces deux propofitions, 
qu'il n'ya point de Icfuite qui n'admette 'la grâce fuffi- 
iantc des Thomiftes , quatft à U rexlité > (juqy qtiils ne luy 
donnent ^<ts lenomdefufjifunte i on riroit de Ion illufion > 
ôc le moindre Dialedicien-fe joucroit de fon fophifmc» 
Voici un autre exemple qui n'cft pas moins illullreque 
le précèdent. 

Il n'y a point de lefuite qui n'admette une grâce ai'- 
àante^^rdftam acdnifantem , par laquelle Dieu aide la vo* 
lonté afin qu'elle faflc le bien ; il r 'y a point de lefuite 
qui ne demeure d'accord que Didacus Alvarcs & les 
Thomiftes recens prétendent que la grâce aidante, ^>-4- 
tU Adit*y4nsyt{\. vne grâce prédéterminante. Mais fi De- 
nis Raimond vouloir tirer en fuite cette conclufion,. 
donc il n'y a point de Icfuite, qui n'admette la grâce 
prcdcterminantcdes Thomiftes qtiAnt à U rexlité^ quoy 
qu'ils ne lui donnent pas le nom de predererminante\ n cd-r 
ilpas évident qu'on fe mocqueroit de lui avec raifon^ 
& qu'on traitcroit fon raifonnemcnt, de fophifinc 
d'Ecolier, indigne d'un vieux Dialcélicien.^ 

Nous voyons neantmoins que c'eft de la même ma* 
Denys RaU"^^*^^ Denis Raymond raifonnc dans fon éclairci(l 
mond I, p.iêment. La grâce fuffifantc des Thomiftes, eft la même, 
ch. I. pag. dit-il , quant à la réalité , que la grâce excitante ou prc- • 
S 7«. vcnancc qui donne à la volonté un dcfir conuncncé du 
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bien: On ne peut douter que lanfcnius n'admette une 
grâce prévenante, qui excite dans la volonté des defirs 
imparfaits du bien : lanfènius donc admet la gracç fur- 
filante des ThoQjiftes quant à la realité. . • - 

Mais eft-il polTible, qu il (bit fi peu éclairé qu'il ne 
s'apperçoivepas de la foiblelTc de ce fophifine ? Si )c ^ 
lui dcmandois , d'où vient qu'on ne peut pas conclurre 
que les Iciuitcs admettent la grâce prédéterminante des 
Thomilles 5 quanta la réalité, quoy qu'ils admettent ' 
une grâce aidante, laquelle félon les Thomiftes elt la 
même que la grâce prédéterminante ? Il eft fans doute 
qu'il me répondroit , que pour prouver que les Icfiiitcs 
admettent la grâce prédéterminante , i! ne fiiffit pas 
de montrer qu'ils admettent une grâce aidante , que les 
Thomifies croient être leur grâce prédéterminante i 
mais il faut de plus que leslefuites demeurent d'accord 
avec les Thomiiles touchant ce point, & qu'ils avoiienc 
pvec eux, que la grâce prédéterminante* & la grâce ai- 
dante font réellement une mcmcchofc. Or c'eftce que 
leslefuices n'accordent point, mais ils foûtiennent au 
contraire que U grAce aidafite ^ n'cû point une grâce 
prédéterminante. De la vient qu'encore qu'ils admet- 
tent une grâce aidante, que les Thomiftes confondent 
avec la grâce prédéterminante , on ne peut conclurre 
que tres-fauffcmcnt qu'ils admettent la grâce prédéter- 
minante quant à la realité. 

Denis Raymond me permettra bien de donner lamé- 
me rcponlè a fon fophifme, & de lui dire, que pour 
prouver que lanfenius admet la grâce fuffifantc des 
Thcmifks, quant à la rcalitCiil ne luffitpas de montrer 
qu il admet une grâce excitante * qui donne à la volon- 
té un foible defir du bien j mais il faut encore prouver 
qu'il avoucavcc les Thomiftes que cette grâce qui ex- 
cite dans la volonté des defirs imparfaits du bien, eft vé- 
ritablement ÔC réellement fuffifantc à 1 égard du conlciî- 
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cernent parfait de la iiiéms volonté. Or c'cfl ce qu'il ne 
prouve point 5 & qu'il ne ffaiiroit prouver par aucun 
texte dclanicniusr & il n'y à point d'apparence que ce 
Prélat s'accorde fi mal avec lui-niém j , qu ^prcs avoir 
déclaré qu'il ne reconnoit point d'autre grâce neceffai- 
rc à rhomme pour faire le bien, & pour éviter le mal, 
qu Vn fccours fans lequel pour l'état d innocence , & un 
fccours par lequel pour l'état de pccliéi il voulut en 
admettre un troificnie , différent de ces deux, qui ne 
fcrt de rien à l'homme dans aucun de ces deux états , 
quant à l'effet, à l'égard duquel il eft futfifîQnt. 



CHAPITRE IL 

^ue les conditions^ que les Thomijles 
; demandent > afin quune grâce foit 
fufftfante pour un effets font voir que 
lanjenius nen admet point qui ne 
Joit efficace , a t égard du même effet. 

PO V R bien juger fi lanfeniiis admet la grâce fiiffî- 
fante des Thomiftes dans 1 état de la nature cor- 
rompùe:» il faut examiner deux chofes. L'une eft, qu'eft- 
cc que les Thomilles, entendent par le mot de gr^e fuf- 
ffante^ c'eiHdire^ quelles fbi.t les conditions qu'ils 
demandent, afin qu'une grâce foit vraycmcntruffifante, 
à l'égard d'un effet ; l'autre efl , fi dans cet état de cor- 
ruption, lanfeni us admet quelque grâce, à hquelle il 
attribiie toutes ces conditions, & qui ne (bit pasncant- 
•itioinsfuiviç dercjffet j à 1 égard duquel ellc-eft fuffi- 
fainc. 

- Si 
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. Si Ton Cil croie à Denys Raimond j il n'en faut paè 
davantage pour prouver que lanfenius admet dans cet 
état la grâce fuififantedcsThomiftcs.Car félon lesTho- 
millcsjdit-il, la grâce iuriSfantc aide tellement la volôté, 
c^u'clie titim donne pas U pofsibilttc^ qui comprend tout te 
(^Hi ejl nccejjaire pour A^tr , puis qu'il cft certain que lui- 
vant leurs principes , ahn que la volonté veuille & agif- 
^Cjii cft encore neccfTairequ'e Icloit aidée d'une grâce 
prcdetci minante, qui la falfe palier de la puiHancc à la- 
âion. Or peifonne ne peut révoquer en doute que lan- 
fêiiius II admette dans la volonté malade des grâces 
atShjcllcs > qui ne luy donnent pas lapoflîbilitc qui corn» 
piend tour ce qui clt neccfTairc pour agirj car il recon- 
noit que Dieu.dçnne à la volonté malade ^es grâces 
excitantes , qui lui donnent des dedrs impurfaics dut 
bien» le(4{uelles aeaili^lioiiiSine lui doniient.pas la poifi*^ 
bilitc qui comprend tout (^leiqùieft ^eifaiiic^ afin £U^ 

favolomAMgtWlItrH!"'»^ 

^ue lan/èniusadmet dans cét état là grâce fuwuite de» 
Thomiftcs. .i-/--. j 

C ed ainfl que Dea]fs Eaimond dans la quatri^éise 
partie de fon Ecluinifftment , s efforce de montrer que Cli, 
lanfèmus admet la grâce fuifi&ntedes Tboiniûes: Ecilarr. q 
faut avoiier qu'il a une manière oe raifbnncr tout a faië 
iûbtile &fingulicrc. Mais il a ce mal-heur d8iiiÉ £MM|B>' 
tilicc , que d'ordinaire les raifbns qu'il allègue n^reil-* 
iFcnc rien du tout , parce qutik&'preiiiisenttrop. 
. Ce queje viens de rapporcer.oiMftwi exfirtiftktrQs^ 
fignolé* Car file taiiôiiiidiieat d^'eé.Licmte. ayoie 
quelque force» ilprouwroitquela gracé extericnrcii 
qui confifte dans la Prédication & dans rexeonpie , eft 
uneyacewyenMot ïWHiîmre .aitlais^desTbomitet^ 
pourvonloûr & pour agir j parcequé cette grâce tîi 
tdle^ qutlk d^m f4$ UptfiéèiétÉié tfù ^•H^iMm tm m 
fm^.M€c^0irt ffÊtf agir y & que.h volomé a W«ÎDl 
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d'un plus grand fccours pour vouloir , & pour opérer. 
On prouvcroit de même, que la grâce qui éclaire l'en- 
tcndemcnt,eft une giacc vraycmcnt fuflifknte pour l'a- 
Ction de pieté qu elle rcprcfcnte , parce qu'il eft ccrtaia 
quelle ne donne pas U pofsibtlité qut comprend tout ce qui 
tél nccejinire^ afin ij|iie la volonté veuille & faflc l'a^lion 
de pieté. 

Cependant il eft tres-certain que les Thomiftesen- 
(èignent conitamment que ces deux fortes de grâce , 
parlant abfoluniciK , ne font point fiidif^intes pour les 
aâions de pieté ) la volonté ayant bcibin d'être meue 
& excitée par une grâce qui lui (bit intérieure, afia 
qu'elle puiilc vouloir & faire le bien. 

Ceci fait voir que Dcnys Raimond a dcflcin de nous 
tromper parce rophifme^ ou qu'il le trompe lui-même 
par un aveuglement volontaire. Car on veut-bien croi- 
re qu'il n'elt pas fi peu éclairé* qu'il ne ffachc cjue pour 
montrer qu'une cracc eft vrayement fufïîlânte a l'égard 
d'uneifet, il ne uiifit pas de faire voir qu'elle a les im- 
perfe(5lions qui lui font communes avec les grâces in- 
îiiffifantcs} mais on doit montrer qu'elle a les perfections 
ou lesqualitcz qui la diftinguent d'avec les grâces in-* 
fulfifàntcs, & qui font propres des grâces qu'on appel- 
le fuffifantcs. 

Qijand un Philofbphc entreprend de prouver que, 
l ame I hommccft imcfubftance fpintucllc, il ne le 
doit pas contenter de montrer qu'elle a des impcrfc»?' 
étions qui lont cgalcmeiit communes aux cfprits, & aux 
corps :mais il eft oblige de faire voir qu elle poflèdc les 
perfections qui font propres des efprits, &: qui les di- 
ftinguent d avec les corps 3 &: s il s'en rencontroit quel- 
qu'un, qui ci i;t avoir prouvé fuffifamment que l ame de 
1 homme eft fpirituelle, parce qu'elle a quelques im* 
perfcâiions, qui lui font communes avec lesfubftances 
matérielles j II «eft lans doute qu'ilscxpolèroilala risée 
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de tout le monde^ou qu'il doonerok lieu <k cronc < 
ne parle pas ferieufement. 

C'eft poiutanek conduite que les nouveaux lanfeni* 
ftes obfervent^auand il s'agit de montrer que lanicnios 
admetla graccuiffifàntedesTlioiuftes. Car au lieu de 
montrer» comme ilsdevroient, quelanicoius admet det 
craces qui ne fimc pasefficaces , & qui ont neancmoins 
KS' permèions que Jcs Tiiomidcs demandent , afia 
qu'une grâce iôit vrayement fuffifante à 1 égard dot ' 
eÎHfet } ifi s attachent àiaiit.¥MB<^ lanlêniu» wàamt'é» 
grâces 9 qui ont les iropeiftâiDiis qui ibat cooftmeft 
«me grâces inftiifiiântes » oomme cft celle-ci, dir j« /r4f 
doimtr i Id ynlout um jfCUTwrétégtryqui cwnpre»/Êet»§t cf 
fm iffè fitct paire pour âgir % ce que l 'on peut dire de cou« 
tesles ^TzcmmÛÈSRSmmi'' -a-. v -> iu-ixa 

'Ceft poitrquoy , puis que Cea'iocôosuis rat£anoeiic.fi 
mal fiir cette matières tl^ immaHitxkfiçpker âtei 
^faut, a&de^ëè fel itif fi i ^ fe #b toto i ài i a qMe les 
mtftes demandent, afin qu'une graeefi>&.Tra.yement&fr 
fifime,queIaniênhi$n'ànadmetpoiiiLdamcfeàat qui 
A'ak TeK^ à 1 égard duquel elle eftfiiflSlànfieiisdrvutrbwt 
^ Quand on demande aux TiiomiAeB qit*cft»ci^ qb'ib 
entendent par le mot de graceiofl^te^ilsrépoiidenfi 
avecI^Kl»ciM[c Ai»<| i A«y^n e grKc cft viay em em Jufe^ 

i^RÉifll à l\||pjÉÉÉvèieiro^ irh'eftp^inir 
requis Miâvprfncipe qui domieàla Tolomélepoo^ 
voir deprodufie cet ÊÊu^ifhdMxUîS ^Qn»} fuJpciMs 
copap4tioHe éticmus effeStttr^tird qutdw» 99qéfiritmr aiiud (j, fp, 
ftrintipium îributifs p^fff opwm. Et dans ladiip. 7^. n.j. nu. ^x, ' 
le même Authcur dit , qu afin qu'une grâce Ibit vraye- 
ment fufïifaïue pour la produâion d ïm effet , il faut 
qu 'elle donne à la volonté le pouvoir de produire cét • 
effiît,cn telle forte, qu aucune autre grâce ne lui foit 
^folument neceffairc,pour le pouvoir produire > tté Tf- 
dfiicct nt »dUm dnêd 4H?iêlium fit abfolMl neceffmum et 



hoMo l'frl dicitttr poffe dUm operittotiem producere. * . 

Pour mieux cclaircir le fentinicnt des Thoniifèes tou- 
chant ce point, il faut remarquer que toutes les grâces 
qui peuvent aider la volonté à produire un effet , ne font 
pas véritablement , & proprement fufrilântes à l'égard 
de cét effet. La grâce extérieure qui confifte dans la 
prédication ou dans la propofition extérieure dcsmy- 
fteres de la foy , excite & invite extérieurement les In- 
fidèles à croire les vcritez qu'on leur propolc : Et il ar-. 
rive d ordinaire que Dieu ne les excite pas intérieure-' 
ment à» croire , que lors que les Prédicateurs Evangeii- 
ques leur propofcnt,& leur expliquent les vcritez qu'on . 
doit croire pour être fauvé. 11 ell certain neantmoins 
que la prédication ou proportion extérieure des myftc- 
res de la foy , n eil pas un lecours abfolument fuffifonc- 
pour croire 5 ainfi que les Conciles 1 ont défini contre 
les Pclagicns .En voici la raisô: On ne peut dire qu'une 
grâce cfFveritablcmët&ipropremcnt iiUflfante à l égard 
d un effet , quand un autre grâce elt abfblumeiit nccel- 
ùirCj afin que I on puiife produire cét effet : Ecparce- 
que les Pères Se les Conciles nous apprennent, qu'outre 
la Prédication ou propolîcion extérieure de la doctrine 
de lefùs Chr iit , il cil: requis une grâce adluelle & inté- 
rieure, qui nous donne tellement le pouvoir de croire , 
qu il ell vray de dire , parianr ablolument, que nous ne 
pouvons Croire fans ion Iccours s de la vient que tous 
les Do(5leurs Catholiques, & en particul cr les Tho- 
milles concilient que la feule propolition extérieure des 
myfteiesde la foy , n'eff pas une grâce vencabicment ' 
& proprement fuffîfante pour les croire. 

Pour faire une adion de pieté, comme (croit un ade 
d'amour de Dieu, u.i acte dcfpcra ice, ou un aCte de 
contrition j tous les Théologiens demeurent d'accord, 
qu'il cft requis que notre entendement foit éclairé par 
une connoilTaucc intérieure, qui excite la volonté à 
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cette aâion de pieté» ea lUy propoiàiit la boafeé ou l'ex- 
cellence de l'aédoik 

. Nous Ifpavons neantmoms que cette illuflration de 
reniendeineiic aeil pasaufçntimentdes Tbomiilcs.une * 

fncevrayementiîiâiiiiQte à Tcgard de 1 adiioi^tiep^etéi 
arceque outre cette connoiifance , il eft encore requis 
que la volonté (bit meue & excitée par une infpiratiôii 
intérieure, qui lui donne le pouvoir de faire cette 
a(ftion. . 

Mais (î à la coànoiiEuice de l'entendemeist von&ajoâ* 
tciz une in/piration , qui poufl^ la volonté à faiijiB cet» 
àâion de pieté lui donne un pouvoir de laprôduire 
û parfait, & il accompli , qu'outre cette grâce, 
•nuik autre n'eft ab^lument nec^ire, afinqu'dJcpniA 
fc p roduire cette aâion : c'eft cette éiyine ■ in^iraciou » 
que lesThomtfies appellent une grâce, vrayen^tiîif^ 
fifante, à l'égard d'iin aâe d'amour de Dieu,oud4n aâe 
de cootrition. 

. De la vient que quand il cft queftionr de concilier la 
neceffité de la grâce prédéterminante avec la grâce 
fiiffiiàhtc, les Thomiftes ibûticniient couftamment que 
la eraee prédéterminante n'eft pas re^piÛè, afin que la 
voK»nté puiilc agir , maicafin 'qu'elle aciflèefiâive* 
ment s qu'elle ne devine pas' a la voloiité&|kouvoii?d*a-, 
gir,mairelle &icpa&r la volonté du pouvdiir à l'avion, 
rtdmàî depotewt^a ad oBwm.Et ii on leur oppofe que. la 
grâce prédéterminante , eftdot iieceftaire pour, vouloir 
& pour agir , il s'enfuit qu on ne peur vouloir & agir 
fqns cette grâce > Ils repondent que quand on, dit , Jans 
ia grâce predetermittdtite y ou ne peut ifouUir (y* 'égJr-: ont 
peur prendre cette propofition en deux fens. L'un cfl:,. 
rapportant à ia puiflancelc mot y non poteji- , & alors le 
fens delà propoficion cft que fans U grâce predcterminan- 

tels "Volonté n a pas le pouvoir parfait accompli de yoU" 

loér C9* à '^^t¥ > £c en ce fçns les Tlionuilc^ ^9H6jflV^^ 
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qiie la proportion eft fau(fe \ parceqttc félon leurs prin-^ 
cipcs la grâce p redetcrminante ne donne pas à la voloft* 
té le pouvoir de vouloirs & d'agir, mais lui donne (êii* 
kmentle \ouloir & l'effet , lafaifant paiXèr de la puifl 
DidâC'Js (ànce à Talion. L'autre eft, quand on rapporte à l'a- 
A'uarcz dif. q^^^^ ottàrctfct le mot , non poteft , & alors le fcns de 
fccûndo Ja Proportion tAiqu il ne fe peut fêite que Uyolonté -veuil" 




que 

^foivêt cette propofitiÔ: mais ils (obtiennent en même 
temps que cela ne prouve rien autre choie , iinon ouc laf 
grâce prédéterminante eft requiiê > afin que la volonté 
veiiiUe&agi(Ie,quoy qu'elle ne lui donnepas le pouvoir 
de.voiiIoir>&agir.Cequi fait voir evid£ment au'ilspre^ 
cendentquecieft parla vertu de la grâce fuffiunte que 
lia volonté a tout le pouvoir re qu i s pour vouloir & pour 
agir , & que lagrace prédéterminante fait feu!emenr 
qu elle ^git9^lïnjg^c â ppliqug jà puiflfaigc à la* 

' <aion. Ace«mw|^^ Tho-' 
rtiiftes doK^in^i^ wfi^ leurs écrits , ; en ajoûte une fé- 
conde > qâ^tres-conforme à leurs principes , & qui* 

f diftingue parfaitement la grâce fuffilànte d'avec celle 
''qui ne fuffît point. • • - -r. 

Quand on parle de la grâce furfifante les Théolo- 
giens Catholiques demeurent d'accord, qu afin qu'une 
^l^élSiHr^i^rayemcnf^ l'égard d'un efFet, il 

tautqu elle (bit telle, qu'avec fon fecours il foit abfolu- 

J5^cnt au pouvoir delà volonté, de produire cet effet. 

' De forte <]ue fi une grâce étoit fi petite & fi foible, 
qu'avec (on fecours il ne fut pas au pouvoir de la volon- 
té ,& il ne lui fur pas libre de produire cet effet: Il n'y 
a point de Théologien qui voulut donner à cette grâce 
le nom de fuffifantc. 

^ S il arrive qu uii homme fc trouve ïx foibk & ii abba-. 
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tu , que quelques efforts qifiî feflc, il a*cft pas en Con, 
pouvoir de porter un grand fardeau quon lui mctllir 
les cpaulesion ne dira jaiTjais,fi ce ncft pcut-ctic par rail- 
lerie en Ce mocquant, qu il a des forces vraycmcnt 
fuihlaiitcs pour l'outenir &c pour porter ce fardeau: 
s'il s'en prcfente un autre qui ait des forces petites, 
qu'cacorc qu'il s'efforce autant qu'il peut j il n eft pas^ 
ncantniou)s en fon pouvoir d'abbattre fbn advci faire 
qui l'attaque : il n'y a point d'honiinc de bon (cns , qui 
n'avoue que cet homme n*a point des forces lùffîfsuitcs 
pour vaincre Ion ennemi. 

Nous difons le même à proportion , quand nous par- 
Ions de la grâce: car fi elle eft fi foiblequavec (on fc- 
cours lin "eft pas abfolumentau pouvoir delà volonté» 
& il ne luy eft point libre de produire un effet j alors 
hous difons que cette grâce n'efî pas vrayemcntfuffifan- 
tc à l'égard de cet effet imais fîelle eft fî forte & fi puit- 
fantc 5 qu'avec fon fecours il eft en nôtre pouvoir , & il 
nous eii libre de produire cet effet, de telle forte qua 
fi nous ne le produifons point, nous n'en devons attri- 
buer la faute qu'à nous mêmes j c'eft alors que nous di- 
rons que cettç grâce eil yeri^bkiMit & propcei^cuiç 
iîiffifante pour cétcfFcf. ' 

C'eft dans les çuvra^s de S. Auguftiâiqué lesDo-*^ 
^)^I^CathgJi(|||fS.^jr^ueilli cette expreÉon de 
jrac<e fu$i^j|t. Càr ceàinc Dodeur dans le livre des Qucft, . 
%»queft ions, parlant de ceux que^ Dieu invite par ia grâ- 
ce à ce £eibiiËvangeliqu€^clic.que ceux qui étant invitez 
n y (bncpas veiius > ne doivent attribuecjqu'i eux-mêmes 
Jfttefus qu'ils ont fait de s'y trouver j parce qu'ayant 4çCi 
, 9|rpcll<a(àce fefttQ>;^çtojt en leur pouvoir d'y venir 
|l«r ^^Cifi|lvde,la vpcsit|«(ti Divinç. ^^t idfo nec ilU çi», . 

^ '^'tifKm y O09 pjrcjiu^lkilpipnt par ces paroles Qu'il y a 
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dcsperfonncs <qucDicu invite par (a gracc a ce banquet 
cclcftc , Icfqucllcs neaiianoins n'y viennent point , ce 
qui fait voir que cette vocation, par laquelle Dieu les 
invite, n'eftpas une grâce efficace par elle - même 5 Et 
nous apprenons encore que cette même vocation n'cft 
pas feulement une grâce extérieure, mais une grâce 
aduellc & intérieure vrayementfuffifante pour le trou- 
ver au banquet , à l'égard de ceux qui n'y vont point , 
puis qu'en vertu de cette vocation il étoit au libre pou- 
voir de leur volonté de s'y trouver 5 Q^onUm ut i^eHtrtnt 
'yocati 5 erat in eorum libéra porejiate. 

On me dira peut-être que les Thomiftes ne font pas 
dans ce fentiment , qu'afin qu'une grâce foit fuâîfante à 
I égard d un effet, il eft neccffaire qu'avec fon fecours il 
/bit au pouvoir de la volonté de produire cét effet j Et 
l'on pourroit même ajoùterqu il y a des Ianfeniftes,donc 
la confcience efl fi tendre , ou fi fcrupuleufe , qu'ils s'i~ 
magincnt que les Thomilks nientiroicnt j s ils don- 
noient cette pcrfecl:ion à leur grâce fuffifante, & admet- 
toicntcn même temps la ncccllîtc de la gracc efficace 
par <Jlc- même. 

Mais il cf^ fi vray que les Thomifles font tous dans ce 
fentiment, quil ncîi pas jufqua Sylvius , duquel les- 
lanfcnifies font tant d'état, qui ne reconnoilfe qu'en 
vertu de h grâce fuffifante que Dieu donne aux jufles, 
il cflen leur pouvoir de prier & de faire de bonnes œu- 
vres : de forte que fi avec le fecours de cette gracc ils ne' 
prient point 5 &: ne foncpas le bien qu'ifs peuvent faire, 
c'efi: un effet de leur négligence, ou de leur malice. Q^i^- 
hhft luflus hahtt ^ratium fujjuientem , qux potejk orarey 
tum alU bona opéra facere j ideo orare CP"* bcna opéra facert 
^ylwus in i. ^-^^ divinam gratUm poteftatt : Et fi non orat» yeL 
l'o^q**^**"* ^<?«<< opwy^^f rf omittat , fno'fitio non orat ^ ^ fuà eulp^ , 

Les autres Thpmiftcs n*cn difcntpas moins que Syî- ^ 

viuss 
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vins , &: une des plus fortes raifons qu'ils ciftploicnt,' 
pour montrer qu'il ell ncceflaire d'admettre une grâce 
iuââiànte , différente de i'edicace , e(l parce que li cette 
grâce manquoit à ceux qui par les feules forces de la 
aatilre ne peuvent accomplir ce que Dieu leur co!ii<- 
mande,iincfèroit pas en leur pouvoir de le faîire^d'oà il 
s'enfuivroic qu ilsne feroiec pas coâpaUes de?antl>tdi 

. ^ digAes de peine , ne faifàtit pas ce qui leureflcoitf- 
mande : puifque félon S. Thomas, c'eft alors feiikmenc i*Th(uii« 

.que i'omiifion d'une aâion qui eft commandée, nous eft qu* 3. de 
volontaire , & imputée à péché , quand il eft- en ndcre 

, pouvoir de la faire , & de nous en abftenir. Tnw filum 
cmlfiio imjfUtâUir âd culpéimyçum habet câufam itÊmwfkcm^ ^ 
& ifêliunariém Ipfim tmttm non luilt lÙtn'm ipotor- 

*t4rium^ ^ui4 h pvttpêtt yoitmâtis ejk 'hIU^.O' wê yelh^ 

Quant au fer up ule des lanfèniftes , il eft vray que dans ^ q^^ç^ 
les Conférences de Port-Royal » Timothée s'^bauffe l'V^ . ~ 
étrangement contre ceux qu il appelleMolinmes i par* j^.pag,! ^ « 
.Ctquc , dit-il , encore qutl fait fret-faux que h S, Siipù9 
fM^life ftoin aje/tt iamdit obligCK^ de reeomtoître pel^ 
grâce fu/Ji faute différente de feffcace^ onventneantmoms 
l'obliger d admettre au moins la grâce fuffifate desTho- 
mifles j ce qu il ne peut foire en*bonne çcnn(cieacc»/«f> 
que cefl youloir Mliger de mentir^C^ étffitactltà U Tftrité 
en l'obligeant de dire^O* de publier qu^ifne ffrace eiî fu/fiftm» 
te^que Us M olinijl es aifoUtt eux-méme n'être pas fufpftnte. 

Mai* ce fcrupwlc de confcicncc, que Timothée cxpo- 
fcà fon cher Èvariftc, ne fçauroit empêcher que les 
. Thomiftesnc rcconnoiflèntqu en vertu delà grâce fuf- 
fîfante que Dieu donne à la volonté d'un homme pour 
un effet , il eilau pouvoir de cette volonté, & il lui eil 
libre de produire cet effet. 

Et fi Timothée veut fe délivrer de cette apprehenfion 
de ai^ir) qiiiie uouble. Un a que deux voyes àpreo- 
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drc : l'tlnc de confultcr Alvarcs , Lcdcfma , Çumcl, Ct- 
befudo, Gonzalcs, Nugncs, Navarcttc, & quelques 
autres ThomiUes des plus célèbres & s'il veut prendre 
Iz peinte les écouter, ils s'efforceront de lui motîtrcr, 
^ue la ticcelfité d une grâce qui prédétermine phyfiquc- 
toient au bien , s'accorde parfaitement avec la grâce 
futfîfante^ qui donne à la volonté de l'homme un pou- 
voir parfait , prochain^ & accompli de faire le bien. 

Si cette voye ne lui plait point, il n'a qu'àfiiivrc l'c- 
xcniplc d'un fçavant difciple de S. Thomas > nommé 
Lcdcfma j^agtjhr Frater loanncs Vincentius ^ lequel au rapport 
c auxiliis Ledefma célèbre Thomiftc , ne pouvant concilier la . 
art. Il § grâce vrayement lutnlante avec la ncccintc de la grâce 
intcr difci- 4^* prédétermine phyfiquement la volonté à vouloir & 
pulos fandi agir > ayma mieux renoncer à l'opinion , qui admet cet- 
Thorn*. te grâce prédéterminante, que de nier la grâce fuffi- 
fante. 

Et il faut avouer que cet Autheur que Lcdcfim ap- 
pelle tres'ffaitânt 4 doU ifsimum^ ic^onduifoit trcs-fage- 
mcnten cette rencontre : car voyam d'une part queic 
dogme de la grâce iûffifante appartient à la foy , & (ca- 
chant de l'autre qu'on peut nier librement & fansblelTcr 
la foy , la neceffitc d une grâce qui prédétermine phyfî- 
qucment, il crut que l'intcrét de ia vérité Tobligeoit de 
reietcer cette grâce prédéterminante, pour mieux de- 
fendic contre les hérétiques 1^ dogme de la grâce (liffi- 
. fante. 

Mais les lanlcniftcs font coimoitre par leur» écrits , 
qai ils fui vent une route contraire .• car éiant perfuadés 
qu'il eft impoffible d'accorder une grâce vraycmehc 
fuâilante, avec la ncce/Etc de la grâce prédéterminante*. 
: iJsfe (ont engagez à défendre la ncccfïité de cette grâ- 
ce , quoy qu'on la puiffe rcjctter fans blclîcr la foy : -fc 
ont entrepris en même temps de combattre la grâce fuf- 
fifante, qooy xja ils-n 'i gnoxeot po iiu , que lc« Doîkwrs 
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Catholiques > même les Thoniflcg iccoAiioiflÉB^ 
qu'on ne la peut nier fans hereiîe* 



PRES avoir icprefentc qu'eA-ce que les Tbfy 



^ qu'elles iônt les conditions qu'ils denrandint, pour 
aGCosderà une grâce k nom de iîiffi£mte » à l'égard 
d'un efièt ; il s'agit de faire voir que laniêtuusi dbns lé^ 
m de k nature corroinplie» ne recoanoit point d0 §rt» 
œ AS£mte en la fflaaieiequeiesTiKMniAe»ren«e&d(tt^ 
eus n'ait iii£iilliMeiBentPeftl à l'égard duqud «Ut eft 
AfiTantc. 

li n'cd pas mal**ai^ de k pesfiiadet à' ceux qui «ot 
quelque c onnoiflànco de ià do^tine > &/e ne craies pas 
de dire, qu 'il n'y a point d'homoiede bonfèns, qui n'en 
demeure d'accord , s'il veut bien prendre la peine de 
confîderer deux grandes maximes que ce Prdat défend 
dam fbn Auguftin. 

La première d€ ces maximes clè , que la grâce medi* 
cinaie de I cfus-Chrift , qui dans cet état de corruption 
& de péché , eft neceffaire aux hommes pour vainci e 
ks tentations qui les portent au mal & pour faire les 
avions bonnes que Dieu leur commande, clè efficace 

partik-méiM ? c eil àdim qu'«ik£û»j]»incibkfii^ 
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que la volonté furmonte la tentation , &: accomplit ce 
qui Im cft commande. 

Pour établir cette maxime qui cft capitale dans la 
dodrincdc lanfcnius , ce Prélat employé tout le livre 
fécond delà grâce du Sauveur, où il entreprend de 
prouver > que la grâce de lefus-Chrift qui eft nccelTairc 
à la volonté malade 5 pour faire le bien, & pour éviter 
le mal, clt un fccours par lequel j ^diutortum quo , c eft 
à dire un fccours qui fait invinciblement que la volonté 

cap. 4. veut le bien, & s'éloigne du mal , r/? ilU pcfiremAgrarU 
qu£ inifiSlifsimh facit ut yoluntas yelit^CS^a yolunttUe non 
defsrAtur, Qu elle a toujours fon effet , & n'en eft jamais 
fruftrée , hAlftt femper ejfeEium fuum : nuiU omnino gratis 

cap. 25. chrii^émedicinalis caret ejjé£tu y«o.Qu'elle-eft une grâce 
\iâoricu{cygratia T/^îrix , parce qu'elle furmonte par 
une puiflance invincible toutes les affeflions déréglées , 
qui peuvent lui faire obftaclc :Q^ia omnes oppofitos ohices 

cap . 24» yolutatum,(3^ajfe^uii n/i/tSha potejlate ptrrumpit.QWcl' 
le cft d'une vertu fi puiflrantc,que dés lors qu'elle frappe, 
elle brifc les portes, dompte la répugnance de la vo- 
lonté , furmonte toute fa rclîftance , & Tentraîne avec 
clic , la ï:ii(z\\t vouloir ce qu'elle ne vouloit pas par une 
douceur & une force ineffable. Talem prorfus ejfcy qu^ 
ftmul ac pulfat fores , rumpit oflia , repugnantemqut do-, 

cap. 24. "''^^ y&luntÂtcm , tollit omnem eius refifieiitiam , rapit eam 
fecum-i tx i fi fit à ntolentcmy ac fe determinantem ineffa-m 
bili fua-virtute ac potejlate facit. 

La pr inc ipalc raifon que ce même Prcîac allègue 
pour établir cette maxime cft, que depuis que la voion- 
té du premier "homme a été gâtée & affoiblic par la ma* 
ladic de h concupifccnce , le lecours avec lequel clic 
peut fit re le bien , fi clic veut, ne lui fuflfîr plus, ny à fz 
poftcrité; mais il eft neccflairequ'clle foit aidée d'ua 
fccours plus puiftant , qui la fafle vouloir , &. aimer le 
bien avec tant d'ardeur ^ que par un dcfir tom celcftc , 
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clJc furmonte iaffecStion déréglée de la ch«ir> qui la por- 
te au mal. Ntim ex quo primi hominis yeluntas concuptf- 
ctnttuli Agrituduie "Pitiata aujue dehilttuta efl > non et fuf- 
fcit awplius ^ »equ€ pofleritAtt eius tllnd tidtutorium cum 
quo h,ibear lUslttUm fi itlit^Jed opus esl alto potentiorfr 
quo fi«tt Ht ycUt , Cir* untum yeiit , tAntoqttt ardore diligâty 
ift cârnis -voiuntâttm amttmé CMcmpifcintem yoUtntâte 
fpiritàs yîncAt, 

£tpour ne laifTcr à Dcnys Raiincmd aiicim lieudîûbf' 
curcir ladoârme de fon Maître, par quelque vaine 
liidiuâion ; il faut remarquer que comme lanicaiiis 
admet dans la volofité dcuxfoites d'ares libres > par 
kiquels elle (è porte au bien; l'un qu'il appeik U yoih 
loir , otà 1$ tonfentement pxrfAit ; l'autre qu'il appelle omU 
hitéy 0» ifouloir jmf*rfMt r il diilingue pareillemenc 
deux fortes de gracàs c^i:fii$*Chrift$rune qui çftne- 
eeflaire pour exciter dttis,la volonté un «kfir imparfak 
du l>ieiu.& c'eft une deleâation celefie , plus |ictitc H 
pWfoibleque le mouvemeiic contraire de la concu- 
pKcence àtiife trouve alors dans la volontés l'autre qui ' 
eftnecefliuxepoar dpnner àla volonté vn confenteoMni: 
parfait, ôc.Cefiune deleâation celefle , plus fo|te6c 
plus ardente ^ue le mouyeqiene oootrairfi.qiii visant, jàm 
lacupidtté* 

. Or bien que ces deux gracesibient différentes, en ce 
que Tuneeft plus foible , & Tautreplus forte &plus ar-. 
dente que le mouvement ia4f libère de la concupifiroH 

ce , qui pouife la volonté au mai jejUes (ont. ac^i^tn^oios 
femblables quant à la manière d agir. Tune ^ L'autre 
citant ynfecours pâr lequel^à. 1 égard de rcflfct pour lequel 
elles font ncceffairesj car ia petite grâce qui eft requifc, 
& qui fuffit pouf exciter un dcfir commencé du bien , a 
infailliblement cét effets & l'autre qui cft neceffaire, 
& qui luffit pour donner à la volonté un parfait confc n- 
tcmcnt 5 fait invinciblement que la volonté veut pleine- 
ment le bien , furmoucc le mouveraeuc contraire de 
la cupidité» 
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le ne Tçay fi Denys Raimond aura mis en refcrvc 
tjack\u€ dtiti/igMy qu il n'ait pas exposé dans Ton éclair- 
ciiTcmcnt & dont neantmoins il ait dclïein de fe fcf- 
virspour obicm cir la dotirine de lanfêftiu&que je viens 

rapporter. Mais je fçxy- bien.que dans tout l'Augu- 
9ind» ianièniuS) il ne fçauroic marquer un endroit, 
duquel on puiifè conclurre avec <)UCK]ue probabil té, 
que (èlon Ianfènius,il y a quelque grâce de leitis-Chri/l, 
qui cft neccffaire pour vn eâècylaqueile neantmoins Ji'eiî 
pas fùivic de cét effet. 

La féconde maxime de Ianrenius>«ft que la grâce de 
leAjs-Chffiiè , qui Êiic inuinctblement que- la volomé 
v«as, A: produit Talion de pieté qui luieft commaiw 
dée • lui donne tootenièmble le pouvoir de voubtr Se 
de> produire cette aâion: de telle (ôree que la volonté 
<|nieft deftituée du 'iècours dececte grâce j non feule*' 
ment ne fait pas ce que Dieu lui commande » mais^eli» 
0**^ pa^ même tout le pouvoir requis pour le faice > étant 
▼f^> àSs éke , que làntrleiècoursdi ceRegrace , iln'eft 
pas au pouvoir de la volonté} Se ilne lui S pas libre de 
voufoirplcinemenclcbieit icdclefairew 

0a peut prendre la première pMons de cette ma- 
Hnmc^dt Gc que lanfeniusditdansle chapitre 4. du livre 
/ccond de la grâce du Sauveur : car voulant montrer 
qOela grâce de Icfus-Chrift . qui cil neceffaire aux hom- 
mes aprc s leur cliente, cil u;)lc^ i!! r ar lequel , ^^lî/- 
tcriuïN qun\ il explique la nature uc celccoms, difant, 
que c cit un aide avec lequel la volonté veut & agit 5 
âr fiins lequel elle ne veut &nagk iamais; parce qui! 
eft d'une fi grande neccfsité, que la volonté quicneft 
deftituée, ne peut vouloir ny agir s & fa vertu elt fi 
puifiante, qu il cftfuivi de Ton eflfct aii même moment 
que Dieu le donne à la volonté ; & ainfi il donne tout 
cnièmble le pouvoir , & ladion. ^Iterum adtutor^'ge^ 
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fit après que ce Pcelac a expliqué en cette mnerc 
lin2CQre de ce fecmirs , il ajoute, que la graot qui «ft 
iieccflàire à la volonté malaiie & a^ibJie par le peché^ 
& c^ui n'cfl autre ^ la grâce médicinale -de Idafi- 
'Chcift ) eil un âscours qni iait que >la voloiicé idit le 
-bieaj c>8ft à ûvk ^ un ièc^urs lequel di ménettmps 
«^uliitiâ: •doimé à fit voknité , lui donne le vovdeir > de 
•onsJequelia ToloRté tie veut fanais i >p«ct qtt*4 raifixi 
de (on infirmité ^ elle ne peut youlotr. ^dimmtfm «M 

ho€-i^ s'^jielmmfi^i , ittf$imléc fUtm^^ tpfurk -ntlk^ 
-hâtât i dttur , e^/î »o# dm*, mtftm 'veîit » ^nUfiift iUê 

Mous voyons par cesf avoles , qne (èlon lanfimlus, k 

grâce médicinale de Ie&s*Chriil a deux eifecsdansk 

volonté 5 l'un çii d ayder la po/fibi]ité , onI 'infinMCcde 

la volonté, lui donnant le pouvoir de vouloir &: d-ag-ir; 
parccquc iàns Icfccours de cette grâce, la volontô ne 
peut vouloir, &: agir à raifon de Ton infirmité: ft;^ 
>ioft datur , fmftquam l'élit , tftn* fint ilio jiuuc pr4>fxtet- tufir^ 
mitAte)» 'velU noHf oteil. L autre cli d avdcr le vouloit 
&: l adtion, Taifam qucla volonté veut ÔC agit : parce 
qu'elle ti\ d'une vertu fi puiïTante, qu'elle donne àîa vo- 
lonté le vouloir > & 1 action , des le «lonicntquela vo- 
lonté la reçoit, t(iHt£<jU€ efjicdcix , ut hoc tpfcHfuo44ntitr 
coutfnno ejf e^tusjiot , Etainli cette même gcace donna i 
la volonté k pouvoir, & i'iM^o>n ) ditt-fimul > fofft^ 

Ëtc'eftprincipakment en ce poim, que la det^iine 
delanfenlus eft bien di^ereiKe decelk d Alvareâ & 
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la grâce aducllc & intérieure qui donne à la volonté le 
pouvoir de vouloir , & d'agir , eft une grâce diilinde de 
la grâce prédéterminante qui donne le vouloir, & Ta- 
• dion : De la vient que lelon les Thomiftes l'homme a 
ibuYCnt tout le pouvoir requis pour vouloir le bien & 
pour le faire , & neaiumoins il ne veut & n*agit point , 
étant deftitué du (ècours de la grâce predeccrmiaautç, 
fans lequel il ne veut & n'agit jamais. 

lanfcnius au contraire &iîcient que la méxne grâce 
de lelûs-Ciirift donne à la volonté le pouvoir & l'a- 
Ûion , eiar fimul ffoffc-i & opcrttru D'où il s'enfuit que la 
volonté quf eft dcftituéede la grâce de Ieiiis*Chdft» 
qui lui donne le vouloir» &^raâion , manque pareille- 
ment du fêcours de la grâce» fans laquelle elle n*aps^ 
-tout ie pouvoir requis pour vouloir & pour agit. 

. Nous examinerons dansla troifiéme partie > les con> 
iequences qui fiiivcnt dé cette doârine. Il me fiific 
malficeaaivc de faire voir , que (èlon bnfènins > la gra- 
•ce ^ I^tis • Ghrift eft telîemencaeceflàire a.la ^onté 
infirnueikiâalades que non feulement elle ne veiit& 
nè kit jaaiais aucun bien s mais aulsi qu*ellen*apa$ coiik 
Hj^a^oix requis pour l&vouloir ^ dc pôur le £iirc ùnuk 
leiècpurs de cette .grâce. 

"La feconde preuve de la même maxime » eil prife dW 
nf CQpiparai&nque laniènius employé dans le chapitre 

P^^rS^sLfe^^^^^*^*'?^^^ » reprefcntcr la 
^^^^^^ ' ^^^^ ™^ de lefus-Chrifl , dans 

l^t^^dè la nature corrompue : Car il dit, que S.^Au- 
guftinfoûtient conftamment que par le péché , le libre 
arbitre de Thommc a contradé une certaine maladie, 
ou infirmité à Tégai d du bien j & que pour guérir de 
cette infirmité y clic a bcioin d un piuflant fecours du 
Médecin , ou d'une grâce racdicinalc, fans laquelle il 
lui eft autant impofsible de vouloir , & de faire Je bien, 
qu'il eil impoÙ4bk à un avcuglçiie vcir»àunfoiird d'en- 

tendre». 
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tc<ire,& à un boiteux de marcher droit.^cf rr/jwc tuttMr 
liberufn arbitrium peccando contrâxi0e fMmdam hetie 
igadê éBptitftdfnem yprûpter quant ei ^tdicus fit ntapèinus^ 
^ Mus undtcina/i grattâ adintorio MÎfi yires priftin» 
%tfiâimànnr > tm tfi imfopibilf volMutati , ut bent ifelît^ 
' ^opiretury quâmhêmiiit c£co uti>idt4ty'>elfrrdo%nm' 
^Ui^-Veltibifs/raBoutrcitè grédiakw. 

Et ce qui fait voir tres-clairement que ce Prélat n'a 
pàs avancé ces paroles» (ans les avoir bien pesées > eft 
-qu'il £t (êrt de la ménie comparaifon, fitr le commence* 
ment du chapitre troifiémedu même livre; Car voo- 
lant établir l'état dçlaqueftton>il dit, qu il eft viiîble 
à tout le monde , que quand on demande (î la volonté 
.^^ibalade, & gâtée par le péché , peut faiie le bien fans le 
ftcoms de la grâce médicinale ; C*eft toute la même 
choie, que û Ton demandott, fî un aveugle peut voir, & 
celui qui a les jambes ca0cc$ peut raarch^ Ans Itf 

. cours mmm 

mtrum pin mdicindi gratiJt Hatursi^itUu poftithtHl opt^ 
rmriyfâtis ymcuiqut pcrfpictmm tft» fimiltm iûatu ejf t qudt^ 
fiionm » âcfi dif^uuretur » ufrnm céccus ocutis,fraBufque 
^^f^^fkt' medicmis pofsit cerftere j autambuldre, "Sut ces 
paroles de laufenius onpeuc ratsôper en cette manière. 
^ Quand la volonté de rhommc trpuvc fi foi- 
ble & fi infirme y qifii lui eft autant irtipoflibïe de 
vouloir & de faire le bien , qu'il eft impo/ïîble 
à un aveugle de voir, a un fourd d'entendre, &: â 
un boiteux de marcher droit , il eft manifeftc que dans 
cet état elle n'a pas tout le pouvoir requis pour vou- 
loir, &pour faire le bien, & qu'il n'eft pas en fon pou- 
voir, & ne lui eft pas libre de vouloir & d'agirs fi ce 
n'eft qu on puifle le perfuader que les aveugles dans 
leur aveuglement , & les fourds avec leur furdiré, ont 
tout le pouvoir requis, & qu'il leur eH^libie de voir U 
4 entendre. " : - . ' : * " 
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Dans le fcntimcnt de lanfcnius , quand la vo- 
lonté de rhommc efl: dcftituée de la grâce mcdicina- 
■ le de Icfus-Chrift, qui lui donne le vouloir & i adion , 
il lui eft autant impo/nble de vouloir & d agir, qu'à 
un aveugle de voir , à un fourd d'entendre & a un boi- 
teux de marcher droit. 

Il eft donc évident que félon lanfenius , quand la 
volonté de 1 homme elt privée du Iccours de la grâce 
médicinale de lefus-Chrill 3 qui la fait vouloir & agir; 
elle n a pas tout le pouvoir requis pour vouloir, &c pour 
agir, &: qu'il n'eftpas en Ton pouvoir , &:ncUîieftpas 
libre de Vouloir le bien Scdelefairp. 

Denys Raimondfe trouve bien embarrafsc , quand il 
eft queftion d'éclaircir les paroles de lanfenius que /'ay 
rapportées j mais comme le dijlinguo ne lui manque 
pomt , il ne manque pas auffi de s en fervir en cette oc* 
cafion. Il dit donc que lanfenius ne ^retend comparer qu* 
U pofsibilité dts deux ^ets ^^non p46 l es pui fiances iate* 
rieures feparées de leurs effets , dcquoy il ne s'agit point 
dxns tout ce chxpitre. Car lanjenius fie "veut pas dire que 
DcnysRai H^Q^y^jg depuis le péché n'a point aidant Li zrace efficace plus 

, , Ir de puiflance intérieure de faire le bien^que l ai/eu^le de TtMr.* 
ch. I. art. 5. ^ JJ. 'i / il ^ r i 

paw pp P!*'^ 9* contraire , tl dit que les hommes , jur tout lis 

fidèles o> les iujhs , ont toitiours une puiflance intérieure 
de h/en ifi-i>re. 

Il faut avouer que ce Licencié eft mcrveilleufèmcnt 
fécond à nivcntcr des fauffetez , &: qu il neft pas moin» 
Iiardi j quand il eft queftion de les défendre. Il foûticnt 
Cjuclanfcnhis ne compare que la pofsthilité des effets , ^ 
non pas les puiff^ances dclœil Se de la volonté; Qu'il ne 
s'agit point décela dans tout ce chapitre; (^que lanfenius 
ne yeut pas dire que l'homme depuis le péché n'a point anant 
la grâce efficace plus de puijfance intérieure de faire le bien , 
que ia-veufle de i%ir. 

Cependant ce font trois infigncs Fau/Tctea que cét 
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AâdiâtritefcaclaTecla miiiie fcnndé , ^lie s'il «voit 
entrepris de fi>ttcenirnoisvericez inconcdHabks. Les 
finies paroles de lanftiiiiis» que Denys Raimond rap- 
porte dans (on Eclaircttfefiient , & le tens que Uriménie ' 
tenr donoe dans la page loo. me (îiffiiênt pour le toor 
vaincrei Car il eftmanifefteque laniènius'iè propofe 
pour but dans ce chapitre,de montrer que Ia gnK;e^ei$^ 
cace par elle mime , ou le ftfcwrs pur lequel , ed abrolu* 
ment neceflTaire à Thomme après ià cheute pour vouloir 
& faire le bien. DetiysRaijnond en demeure d'accord , 
& dit que laiVlenius établit dans ce cliap. cette vérité , 
Q^e la gr4ce efficace (^y* medtci/iAle du Sau-veur efl abfolu' 
ment nece^Aire à, l' homme depuis le péché ^ pour être rétabli 
dans fes Jorces pour 'vouloir dr faire le bien 

Il eft certain auffi que dans le nicnic chapitre lanfc* 
nius établit la neceflTiré de cette grâce pour vouloir &: 
faire le bienjfur ce que la volonté de 1 homme a été cor- 
rompue & aflfoîbiic par le pèche, & qu'elle eft deveniie 
malade, foible & infirme à l'égard du bien. Dcnys 
Raimond ne le fçvinroit defavouer ^ s'il veut prendre la 
peine de bien pefer les paroles de lanfenius que lui-mê- 
me a rapportées. Car ce Prélat déclare que Pelagius 
attaquoit la racine de la grâce médicinale , quand il 
{biitenoit que la volonté de l'homme p'avoit pas été 
i)le£Ee & affoiblie par le pechc , &: qu'elle conlèrvoit 
toûîours le même pouvoir de faire le bien, qu'elle- avoit 
avant le péché : Étil ajoute que S. Auguilin voyant 
l|Ue cét hjêcetiqiie s'eiforf oit de ruiner le fondement fur 
iequel laneceifité deia.erace médicinale eft établie, dé- 
fend condammeoc que k volonté de Thomme a été blei« 
sée^aâbiblic par le péché, & qu'elle eft devenue ih- 
lErme poiu- le bien, & que c'eft pour cette raifôn qu'elle 
^befoàidMfecoMrs de la grâce médicinale. ^uffÊ^im 
radicemgM»m mtdkivâhe , iu^lumqne petiyitimet ê€9f^ 
^uiàÊlifi^MtÊmm jfKtâMdo tfit wmumhoi ea, WM» 

La" 



âikhrmm cotityd M t quamdam le ne yoleitdi étgritudinemS 
propt€r quam eimedfcmfit Hecejfiriuf 

Un cft pas moins certain que laa&nîtis voulant expri- 
.^mer la gcandeur de cette infirmité de la volonté à Vi-- 
gàrd du bien , dit que la maladie , ou rinfirmité) qu*elle 
a .conttaâéc par le péché eft telle, que fi la urolonté 
n*eft rétablie dans Ces forces par la vertu de la grâce me> 
dicinalt» il luy eft autant impoflible de vouloir & de 
faire le bien , qu à un aveugle de voir , à un (burd d ea-r 
tendre > & à un boiteux de marcher droit > fans être au* 
paravaiic guéris par le iêcours de la médecine. CwW 
medicinati gratta é* ddintorio nift ifires pri^iMrefidurtit» 
f ttr , tAm eji impofstbile ut hent nelit ^ o*f}erttur , quàmho' 
fuiiii cœco Ht uidext , ytlfurdo Ht audiat» ygl tibih/raÇ^o ut 
rettè ffrxdi.xtttr. 

Sur CCS principes de lanfeniiis il cft facile de re- 
fîitcr tout ce que Dcnvs Raimoiid avance pour le 
défendre. Car en prcnncr lieu on ne peut douter que 
lanfcnius dans l'endroit que j ay allègue ne parle de la 
piiiiî'ance de la volonté a l'cgard'du bien ; puis qu'il foii- 
licnt que le plus grand etfort de la difpute qui étoit en-» 
tre S. Augullin & Pelagius , rouloit principalement 
(ur ce poinCt .- fcavoir , que Pelagius pretendoit que la 
vo'ontcde l'homme n*avoit pas été afFoiblic par le po- 
ché, &: qu'elle confcrvoit toujours le pouvoir de faire le 
bien,- quelle avoir avant le péché ; Et S. Auguftia 
vo}^a!it quePcIaguis ruinoitpar ccmoïen le fondement 
fur lequel la ncceliitc de la grâce médicinale eft établie^ 
foiitcnoit au conyairc que les forces de la volôté avoient 
été abbatués & affoiblicspar le pcché , & qu'elle étoit 
'devenue fi malade & fi inHrmc pour le biën> qu'elle ae 
pouvoir vouloir ni £iire lebien,fi e'ie n*éioit auparavant 
qfétablic dâsfes forcesparlaviercu delà grace médicinale, 
• Ëniècoadlietioaae peut douter que ce même Pré- 
lat ne compare en ce même endroit la. foibleilè,„ou 
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ritnpuiflànce de la volonté à faire It bien (ans le tè- 
cours de la graçe médicinale , avec Fimpuifllànce de 
voir , qui fè trouve dans un aveugle, puis qu'il fait 
comparaifbn de l*infîmiité de l'une avec rinfimiité dè 
l'autre , difant que Ci par le (êcours de la «race médi- 
cinale 5 la volonté n'eft guérie de fou infîi initc , & n'eft 
rétablie dans les forces qu clic a perdues par le péché , 
il lui til autant impofTiblc de faire le bien, qu à un aveu- 
gle de voir > s'iln cil auparavant gucri de ion avcuglç- 
nient , par le fccours de 'a nicdccinc 

Enfin on ne peut douter que lanfenius ne veuille dire 
que depuis le pccl;c volonté de l'homme n a pas plus 
de puiOance de taire le bieti , que l'aveugle de voir: 
puilque fi la voJc")nté avoitplus de pouvoir de taire le 
bien, quel aveugle de voir, ilfcroit moins impoilible 
à la volonté de faire le bien fans le Iccours de la "race 
médicinale , qu'à un aveug'c de voir fins le fêcours de 
lamcclccinc : Et neantmoins lanlcnuis prétend qu'il eft 
aurant impolfiblc à la volonté de faire le bien , n'étant 
pas aidée de cette grâce, qu'à unaveug'ede voir, s'il 
. jn'cft guéri de fon aveuglement par la vertu des remèdes. 

Et il cû certain que li lanfenius reconnoit que la,i^ 
Iqntéquieft deûituéedu fecpurs de la graccmedicingi- 
je 9 qui la fait voMloir &_^a^ir> a tout le pouvoir re^s 
^|bbur voidoir^^^^ur agir , & qu'il eft abfolumettï^ittl^ 
(on pouvoir > où qu'il lui eft libre de vouloir & de faire 
iebienjilne peut dire fans une contradidionmanifcftc, 
qu il cd autant impofnble à la volonté de vouloir & de 
. .faire le bien fans le (êcours de la grâce médicinale , 
qu'il eft inipoifible à un aueugle de voir fans étreguery 
de (bn aveuglement. Car il eft abfolument impoifibie à 
4in aveugle de v>ii^^^it aveugle, parce que dans céc 
état il n'a pas tout le pouvoir requis pour voir i.Sc m 
^contraire il eft ab(bluiiient poifible à la volonté de vou* 
lo|r & faire le bien Cuis le (êcours de la grâce* tnedict» 
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nalc js'il cft vray que fans le fccoursdc cette grâce clic a 
. tout le pouvoir requis pour vouloir &c faire le bien , fie 
qu'ilcliciilbnpouvoir, ou qu'illuieft libre de vouloir 
& d'agir. 

Ileft inutile de répliquer que lanfcnius dit (jue les 
h»mm€s ^ CS^ fur tout les pdeics ZS* Ifs luftes ont toitiourf 
Dcny? Rai- ^ne ^uifj'Auct intérieure de bien yi^re. Car ua homme aveu- 
tnond, pag. ^^^^ pascn ce point à ia volonté malade & in- 

firme ; puis que'daiîs fou avcuolcmciit il a toujours la 
faculté de voir , qui cft intérieure à l ame > ou n'eft pas 
même diftinde de l'ame^Sc il a ccore lorgane de la veuc^ 
qui clH'ocil : & ncantmoins ileft abfolunient impofifiblc 
à un aveugle de voir dans fou aveuglement, parce que 
Torgane de la vcuc étant gâté & corroppu , il n'a pas 
tout le pouvoir requis pour voir, s'il n'cft auparavant 
gucri par le (ccours de la médecine. On doit dire le mê- 
me de la volonté, qu'encore que fans le fecours de la grâ- 
ce médicinale clic ait une puiffancc imparfaite de faire 
le bien s il lui cil ncantmoins impofllble de le faire fans 
être aidée de cette grâce , parce qu'elle eft fi foiblc & (î 
infirme, que fi elle n'eft guérie auparavant'dc fon infir- 
• mité par la vertu de la grâce médicinale, il lui cft aulïî 

peu pofïîble de vouloir & de faire le bien, lqu*à un aveu- 
gle de voir , & à un fourd d entendre. 

Dcnys Raimond ne s'arrête pas en fi beau chemin ; 
& comme il s*cft acquis une facilité merveilleufc à in- 
venter de nouvelles chicanneries , il ajoute une fécon- 
de rcponfc , qui cft moins iupportablc que la première 
qu'il a donnée- Car il dit, qu'encore que la grâce médi- 
cinale de lcÇi\s-Q,\\xiÙ. guérite t infirmité de U -volonté^ O 
dide fa foiblefjt , qutUe U rende faine ^ forte o> ifaiide pour 
Denys Rai."*^'^' '^'^l^^f^foible^ & invalide iftùlle étoit aupara- 
fnoad I . p. '^^fft 3 cjuen ce fens elle lui donne le powvoir prochain (*r ac-^ 
ch.t.p,ioi. templi pour agir j toutefois rimpuiflfance de faire It l^ien^ 
qmejl dans ceux qui font deflitue^de cette grâce efficace^ 
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«re/? f>oi»t une impuipance phyfique & abfolrie , comitié^- 
l'impuiflancc d'un aveugle, mïtis une impuiJUfKe Wo«- 
rairCy parce quelle ne "VteAt que du défaut de la nolouté ^ 
qui n'eji pas telle qu'elle doit être , ne noulant pat plei- 
nement ce quelle doit. Cela veut dire , que fi lavoloa 
té qui cil diftinguéc du fecouis de la grâce médici- 
nale , lie peut faire le bien , ce n'cft pas qu elle manque'^ 
■ de pouvoir , mais c'cft qu'elle manque de vouloir 5 
il elle ne peut faire le bien, ccft parce qu'elle ne le 
veut point ; & ainfi cette impuiflànce lui cft^ volontaire. 

Mais ce Licentic ne prend pas garde qu'il choque par 
fa réponfc le fentimcnt de fes Confreresjqui ont déclaré ' 
il y a dix ans, que ladoBrine des Fèves 'des Papesy 
fAit bien connoitre , que lors qu'ils difent que fans la grâce 
efficace nous ne powvons faire le bien , /// ne prétendent poé 
feulement dtrf , que nous ne le 'roulons pas faire', mats que» 
ejfet nous fommes encore infirmes pour le faire} que nouSj^, 
H ayons pas les forces affe:>^ grandes pour le vouloir pleine^^ 
ment » CS*qu en ce fens nous ne pouvons pat encore le faire. 

Denys Raimond s'accordera fur ccpoindavec Tes 
Côfrcrcs de la manière qu'il lui plairra ; mais je lui fou- 
tiens que félon lanfcnius l'impuifTance de vouloir & de 
faire le bien , qui fe trouve dans la volonté malade & 
infirme , n cft pas une impuiffance volontaire qui vienne 
du défaut de la volonté , qui ne veut pas pleinement ce 
qu'elle doit. Car cette impuiflance félon lanfcnius n'cfl 
rien autre chofe que la maladie ou l'infirmité que la vo- 
lonté de rhomme a contractée par le péché j de la vient 
que fes forces font fî foiblcs& fi abbatucs, que fî clic 
. n cft auparavant guérie , & fes forces rétablies par la 
vertu de 'a grâce médicinale , il lui cft autant impoftîblc 
de vouloir & de faire le biai^ qu'à un aveugle de voir* 
. & à un fourd d'entendre. 

^ Or il cft manifefte que cette maladie ou infirmité de 
la^loDtéei^ un effet du pcçhé originel , qui a iaic une. 
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• playc <î profonde dans la volonté de l'homme , & Ini a 
imprimé une fi forte iiiclinatioii au mal, qu'elle ne Ce 
peut dégage: de Tes liens, ni fc tourner vers le bien , 

. il clic n'elt fortifiée par la vertu d'une grâce plus forte 
^uc l'inclination qui la porte au mal. Ccft la do6li inc 
que lanfenius défend dans le chapitre premier de la grâ- 
ce du Sauveur, &dans cent autres endroits de S. Au- 
guftin. Dbù il fuit que rimpuifiTance de vouloir & de 
faire le bien , qui Ce trouve dans la volonté , ne vient 
pas de ce que la volonté ne veut pas pleinement ce 
qu'elle doit, mais que c cil un effet du péché du premier 
homme, 

I ajoûtc'quc (clou lanfenius cette impuiffance de vou- 
loir & défaire le bien confifte d'une part dans le poids 
d'une cupidité déréglée qui nous follicite au mal, & de 
l'autre dans la privation d'une prace de lefus - Chrift, 
qui foit plus forte que la cupidité qui nous tient captifs 
foiis la domination du péché. On dcînande donc àDe- 
ays Raimond lequel des deux il croit être volontaire au 
libre arbitre , ou la cupidité qui le pouffe au mal, ou la 
privation de la grâce de Icfus Chriil , qui le rend vido- 

• rieux de la cupidité. 

II ne peut pas dire que la cupidité qui nous porte au 
mal , nous eft volontaire, puis qu'elle confifte dans un 
mouvement indêliberé , ou dans u ne dcicdiation terre- 
flre qui précède le confcntemciic parfait & volontaire 
du libre arbitre. Il ne dirapas non pins que la privatioiv 
delà grâce médicinale foit volontaire à celuy qui en e/b 
privé ; puis que le don de cette grâce dépend unique-» 
ment de Dieu , qui le communique , ou le refufeà qui. 
bonluyfcmble. 

Il eft donc clair que cette impuiffancc n'enferme rien 
qui ^bit volontaire au libre arbitre, & que par confè- 
qucnt elle n'eft pas moins une impuifïànce phyfiquc, que 
1 impuiffancc de \oif qui fe trouve dans un aveugle» 
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«^^ff Denys Raimond.ptcëtàét^llft^^ 
^iiloir& de faire lèl«|tà^iiM*rcà.iltoi^^ 

mÊ¥^^^i hii^ f am > ê aux 

Coifiparaifon mtelanfeniiisciaployé dans Je chapitiv ^ 
4ilUiweiècotidd&la gracc4u Sauveur ^pourtfjcpliquer 

• lâneccffitédela srace médicinale, & le fondtmencfo 
lequel elle efréfab|jê,eftimè.con!riâiQB manifefte, qtri 
fmM qnb iêlon laolènliis £m kiêcours de cette grâce 

• taon HeiàMtMÎst volonté ne Vem Ac ne faiif pasle bten ^ 
^«lafb ilii'«ft|>as méiiieenlbnjM>iivoir *9c il aeluieft pas 

tibiedelevoiiloir ^delefiite»'^ ■■ -s-r^-.- 
La même dodrine one toimaspr<»poi*dalQ|l^çha- 
f !i(ir,&c[u^i] defcfiden'dhier»«itm'«iidioi» 
^ângiiftin , me fournie mer troifitae preuve poiir*,nion- 
^er queiidiMi:iè limdmfm doce?rciatk graceinedici 
fnlvôui nèns fait wnloic & agir > nous donne tout ctt- 
.fanbJe le pouvoir requis pour vouioir&pour agir, 
infint par fa vertu qu'il eft «bfatamcaten noue pou- 

• mi iii&ir dbluitdêù l^^ doù vient que depuis la 
ehcute fnneAe-dii premier homme il «ft aeceflaire que 
piour éviter le oiaJ & faire ]e bien ^ iavolqaBà.de Ffaoïn^ 

mé fait aidée d une grâce qui eil ditfereniç quant à la 
manière d'agir > de la grâce qui fut doiuiée au premier 
homme dans l'cia^ d'innocence ? Ce Prélat répond 
qu'avant le péché 1 homme étant robuftc &jouïirant 
d une parfaite &nt&, avoit feiileménc befoin d un (êcours 
fans lequel il ne pouvoir perfevercr dans la jufticc, Ôc 
avccJiBgMcIiitpoukoit pjC|:jtveiej; ^'iUpvouloifii i j a i^/ir» 



piiisicpachcla volonté de l'homnie étant devenue folr 
Uc ) inalidc de inârmo à 1 égard du bien, elle 4 be&in 
J wt fecQuys pâr lequel 9 ou d'une grac£ medicioale, qui la 
gueriilc de fon inârmité, la rétabiide dans fes forces » 
de malade foible & invalide qu'elle efl, la rend^iaioe* 
forte & valide pour vouloir & pour agirtc 'ei^ Icfonde- 
ment unique fur lequel lanfenius établie la neccilîtc de 
t^tte grâce quil appelle médicinale , & uu fecours par 
lequel, aduttoriam /i»e ^parce qu'il fait par une puinaucc 
invincible que la volonté y«uc & accojnplit ce que Dieu 
luy commande. 

Or s'il vray que lanfenius ^dmet dans cet état de 
corruption une autre grâce aéluelle 6c intérieure » dtfr 
ferentc de l etficace , qui donne à la volonté tout lè 
pouvoir requis pour vouloir & pour agir, & qui fait par 
(on fêcours qu'il efl abfblument en nôtre pyoïivoic, Hk: 
qu'il nous eû libre de vouloir le bien & de le faife: il 
cft manifcfte que la grâce médicinale , ou le lecours par 
lequel, n'eft plus nccelTaire pour guérir la volonté de 
ion infirmité, Se pour la rendre forte àc valide : puis 
qu'elle cft de/a guérie , & qu'elle a recouvré faprcmic-r 
re vigueur par la vertu d'une autre grâce , qui lui donne 
tout le pouvoir rcquis pour vouloir & pour faire le bien* 
& qui fait qu'il eft abfolumcnt en fon pouvoir , ôç qu'il 
lui cft libre de le vouloir & de le faire : fi ce n'cft qu'on 
vcMiUc m)Us.fair« accroire que la volonté eû foible, in~ 
^irme, & invalide, lors même quelle a tout le pouvoir 
ncceffaircpour vaincre la tentation , &: pour faire ÏC 
bien, Se qu'il efè abiblument en fon pouvoir d'cviicric 
mal , & d*ac<:ompkr ce que Dieu lui commande.. 

ir faut donc- rcconnoitre que dans le fèntimenc de 
ïîtnfcnius il n y a que la grâce médicinale qui lui donne 
tout h pouvoir neceifaire potir vouloir & pour agir , ou 
cpnfeflfer que cette grâce medicinalen'eft pJus, nece/fajjh 
rc après le Jjechc pour guérir l'infirmité de la Volontc , 
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& la rétablir dans Tes forces j puis que Dieu nous doimc 
nne autre gracc> qui nous rchdfaiiu & robuAcs» en mé- 
flic temps qu'elle nous donne tout le pouvoir requis 
pour éviter le mal > 6c faire le bien qui bous c(l com- 
mande. 

- On ne petit ac^nettre cette dernière confequencc fans 
rainer entièrement le fondement càpiul fur lequel lan^ 
^nius a établi toute fa domine delà gracd& du libr« 
arbitre. Il tft donc aeceffaire de conclurrc que félon les 
principes de ce Prélat il n'y a que la grâce médicinale 
delefus-Chriû, qui aous donne tout le pouvoif requis 
pour vouloir le bien & pour le fairei. 

Onme dira peut-être qutncore que ies Thomitles 
admettent dans cet état uncgracc fulfilantc, qui donne à 
la volonté touclepouvoirneccfTaire pour éviter le mal 
&pour faire le bien contraire , ils ne lailTcnt pas d ad- 
mettre la ncccflîté d'une grâce prédéterminante , qui 
donne à la volonté le vouloir & Tai^ion» 

Mais cette dodrinc des Thomiftcs ne fauoriic nulle- 
ment le dcffcin de Dcnys Raimond. Car C lanfenius ad- 
met dans cér état la neceifité d un iecours par lequel , ou 
d'une grâce médicinale , ce n'eftque pour guérir la vo- 
lonté defon infirmité , & ia rétablir dans fes forces, 
Chrfftt adiUtotiwH Itf* TtalHHtau pwptér folum mulntu i/f 
tiêCèjfariitttà , <{nod ti ùtflijiit ftctAntis -p^lunMh auddeiâ^ 
C'eftpourquoy (ila volonté fe trouve guérie & rétablie 
llans u vigueur par le (ecimrs d'une autre grâce qui lui 
donne tout le pouvoir noceflaire pour voiiieir & pour 
agir ; il eft vifible que le fccours par lequel , ou la grâce 
itiedicînaie n'eû plus nccelTaiie à la volonté dertiomme 
dans cététatde corrupcioit» 

Quant aux Thomiftes, ils font to>is dans ce fêntimcnt> 
^ti*enc ©te que Ja volonté de l'homme foit faine & ro- 
èufte 5 & qu elle ait toutes Jes forces requifes pour vou- 
loir Se pour agir 3 elle a neantmoins bcibin d une gtace 
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prcdctcrminantcxjui l'applique'â vouloir & agir , parcd 
qu'cllc eft cflenticUcmcnt dcpcndante de la premiers 
caufe , 21011 feulement quant à fon être , mais aulïî quaik 
à fou adion. De là vient qu'ils admettent la ncceffitc dc: 
cette grâce dans l'état d'innocence de même que dans 
l'état <le la nature corrompue. De forte que l'on peut di- \ 
rcdcs Tliomiftes à l'égard des lanfeniftes, ce que la S'a- 
maritaine difoit des luifs parlant à lefus-Chrift , non 
(oUtuntur lud^i Samaritaftis ^ qu'à Têtard dc la nccelfitc 
dàdmettre une grâce médicinale , ils n'ont rien de com- 
mun avec lanfenius & ies difciples. 

le prends une quatrième preuve dc lamcmc maxime 
de lanfenius, dc divers cndroitsquc j ay recueillis dans 
Çoi\ Angudin» 

Le premier cft pris du chapitrciiî. du livre fécond dc 
la gntce du Sauveur , oii il fuppole comme un fonde- 
ment de la foy Catholique que la girace de laquel- 
le S. Augurtin difputoit contre les Peiagiens eft telle- 
ment îicceflaire pour toutes Ics^aclions dc pieté, que 
(ansfon fecours nous ne pouvons vouloir ni faire aucun 
biçn:fupponimus ta»quAm CathoUcx fidei fund<im€ntumy 
%llu(i Adiutoriam grAtiA de quo cum PcldgiAms agebutur , 
ad ftttgulos A^ius noflros bonçs efpctendos ejie Mcccjfurium i 
itâ ut fine illo mhil omnino boni operts i>ellr ttur ngere yor 
ie^mus. Cependant ce même Pidat foùtient daiis le mê- 
me chapitre, que la grâce donton difputoit contre içs 
Pclagicns * n'cft autre que le fecours par lequel , ou la 
grâce aducUe & intérieure, qui donne le vouloir 3^ 
l'action. 

- Le (ccond cû tiré du.chap. 2 r . du même livre, où lan- 
fenius foùtient que félon S. Augullin dés là qu un hoinr 
Jiie ne fait pas le bien x^ue Dieu lui comm.înde , omcioit 
•condurrcquc la grâce pour le faire lui manque, & qiî'ij 
H'utoutau plusxjuc Je iÉcoiirs de la grâce J^ela-gicnne, 
c cft a dire la loy Se la dotlrinc ijnbiude r.itiocumndo do- 
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fff , hoc ipjoquod homoefftEkn Jejl ituittér 5 nulUm ei 
ttitm coU(it4m efj^c i ftd folo PeUgtAtix grcitidt adintCrio^ 
hocefl lege do^rinâ^ue ad operationis frdtcept^ inflittitm» 
4titi, Or fî la volonté qui citdcftiçucc du fecoiirs par le- 
^qiiel elle veut 6^ fait le bien que Dieu lui commande , 
i'"a point d autre grac.cpour obeyr a Dieu , que la grâce 
Pclagieimc , c'cit à dire la loy &. la do<i>rinc , il cil cvi- 
<lent qu êtant deftitucc du fccoursdc la grâce qui la fait 
vouloir & agir j elle n'a pas tout le pouvoir ncccflaire 
pour vouloir & agir; puis qu il clt certain félon lafoy , 
qu avec W fcul fccours delà loy -& de la docî^rine iln cft 
^pas en notre pouvoir de faire une action , que nous ne 
pouvons produire par les fcifles forces du libre arbitre*. 
Le trojficme cil pris du chapitre 5. du livre 7. de la 
grâce du Sauveur , où lanfcniusdit que la deledtation , 
ou la complaifance vers le bien , ell ce qui a un fi grand 
pouvoirfurlc libre arbitre , qu il le fait vouloir ou ne 
pjis vouloir, c'cft à dire ^qiWil fait par fa prcfcncôquc le; 
vouloir & l'adion cil au pouvoir du libre arbitrt, 
qu'il ne l'eft point en fon ablcnCe . delcêiarionem yffude^ 
ûHabilem obtc6li complice fit i^m, ejf r td ^uod tintant halytt 
pouflatem in Hhtrum arbttriutn^ ut illttd fatiat iftlleyel 
nolU y feu ut ta prafe/ttt aclus "VoUneitftt rctpsaifi eius pcte- 
fi ate ^ aly fente non fit. Or félon le mémç Prçlat la'graCC 
médicinale de Icfus-Chriftcft cettc'dcIc<5tatîon Gcïdftc, 
•laquelle fe trouvant plus forte que le mouvement de lii 
-conCupifccnce , fait que la. volonté veut Ôc agit ; c'cft ce 
qu'ilctablit dans le livre qUatriéiite de la:gr*af:eiliiSau-^ 
•jj[ieur. C'eftdonc cette même grâce medicSnak , (Jui lait 
par fa prefence qiiic le vouloir &; radfionfont en.n&ie 
pouvoir, ô^ qu'ils ne le fofjçpoim, qiiand cette gcîicc 
-iiOusm;\nquc. x'o iuo 

le croy qu^aprés avoir établi par des preuves fi/orte^ 
6c fi convainquantes les deux grandes maximes qui fer- 
vent de bafc & de fondement à la doctrine de lanfenius> 
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fur ieikjet de h grâce $c du libre arbitre , il n'y 2 point 
de Théologien qui n'avoud > s'il parle ûnceretnent, qu^ 
dans cet érat de corruption il n'y à point de grâce vraye- 
mentfuffiranceen la manière que les Thomiftes Tencen- 
donc, laquelle (don les principes de lanfeniusue fbicef^ 
ficacepar clic même, c cil à dire ne falFc invinciblement 
que la volonté produit Tcfi^L à l égard duquel elle eft 
TuffîTante. 

En effet fclon la dodrine conftantt des Thomiftcs, afîa 
qu une grâce (bit vraycnicnt <uffiiantc à 1 cg ard d'un ct- 
fet,il faut qu'elle donne à la volonté tout le pouvoir re^ - 
quis pour produire cet effet , en telle forte qu'elle n'aft 
pas bcfoin d'aucune autre grâce qui lui donne le pou- 
voir de le produire; il faut qu'elle foit telle qu'avec fort 
fècoursil foit abfolumeut au pouvoir de la volonté, de 
qu'il lui foit libre de produire cet effet, C 'eft ce que j'ay 
montré dans le chapitre précèdent par les propres pa- 
tolci desThomifles , & par leurs principes. y 
Selon les maximes de lanicnius que /'ay proposées & 
émblies dans ce chapitre , il n y a que la grâce médici- 
nale de lefus-Chrifl:, qui nous donne tout le pouvoir re- 
quispour faire le bien, & c'eft feulement par fon fccours 
qu'il eft abfolumenc en nôtre pou voir , A: qu'il nous ed 
Û bre de le p rodui rc. 

II ç(i donc manifcfle que dans cet état de corruptionni 
il n'y a point de grâce vrayement fuffifante en la manitre 
quêtes ThomiftcsTencendenr, laquelle félon les princi-» 
pesde lanfenius n'aif infailliblement l'effet à Icgardl 
duquel elle e(l fuffifance» D'où il fuit évidemment que 
lanfenius n'eft ni Thomilteni Moliniftc quant au dognie 
de la grâce fuffifante , & qu'il a pris une route égarée, de 
qui n'a januis étc fuivie par les Théologiens Catho-- 
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'■^y^''uciîAî!nKt IV. : V : 

Examen dej difiinïlions que les lanfe- 
nifies emploient pour obfcurcir cette 
' doBrine de lanjeniur. 

SI j'avois autant de peur des diftin(flions des Ian(è- 
niftes, que Montaltc ou l 'Autheur des Lettres Pro- 
vinciales fait fcmblantd'cn avoir des diftiJi^ionsdcs 
Thomiftcs,& des MoUniftcs , quand il s'inftruit avec 
eux des queftions dutcmpsjjepoui iois dire à Ton exem- 
ple que je crains furiciïfcnientle <///?</;^«o, ne doutant 
point que Denys Raimondncfemcttecn devoir des'cn 
fervir pour éluder la preuve que j'ay proposée dons Ic 
chapitre précèdent. 

Lors donc que nous difons qu'afin qu une grâce foit vra- 
ycment fuiîlfante pour un effet au fens des Thomiftes, û 
faut qu elle nous donne tout le pouvoir requis pour pro- 
duire cet effet 5 & que par Ton fccours il foit en nôtre 
pouvoir, & il nous foit libre de le produire j Denys 
Rairaond ne manquera pas de diftinguer en cette ma^ 
niere. Si par ces mots, ii fAut (qu'elle nouj donne tout U 
pouvoir requis^ ou, il fnHt qttavecfon fecours il fait en notre 
pcuyoiryC^c, On entend qu'avec le îccours de la grâce 
ijue lesThomiftes appellent fuffifaiite, la volonté a telle-, 
ment le pouvoir de produire un effet, qu'elle n'axas bc- 
foia d^aucunc autre grâce pour le produire effcdiVé- 
ineat ; cette propofition eft Faiiflc & diredement oppo- • 
sec à la dodrine dcsThomiftes,qui prétendent qu'outre 
k. fccours de la gjacc fuffifante,. la volonté a bcfoia 
d w^raçcjprc^^fjiuipaiUc applique à li^ion. 
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Si par CCS mot; , il f^ut quelle nous donne tout le pou- 
" "Voir requis ^ ou /•iut qn\xy:c fon fecours d [oit nu powyoir 
deUifolonté^ Ci^c. oiiciitciid c^r. je connais bien que 
Ce Licencié ne s'avancera pas davantage : il n'ell pas Çi 
impudent qu'il voulu: cxpofcraux yeux de tout le n>on- 
dc la féconde partie de la diftindtion. De forte que l'on 
paut dire de fjn dtslinguo, ce que le P. Annat a dit bien' 
à propos de l'indifférence que lanfejiius admet dans 
la voloPItc après la chcute du premier homme , que c'cjij_ 

bmifon qut ne mantre ta/nats qu u/ie corne. 

Ce n cl} pas que Dcnys Raimond &: fes Confrères 
pcclientpar ignorance j comme s'ils n cntendoient pas 
Jcs règles de la diftinil:ion : mais c'eft un myfterc de la 
cabale , qu'il efl: important de développer, puis que nous 
Tommes fur cette matière. 

C^jandondit que lanfcniiis fouticnt dans fon Augu- 
ftin que les juftes qui ne font pas le bien que Dieu leur 
commande ,nonc pas le pouvoir prochain de le faire, 
nimcmedc prier comme il faut pour l'obtenir 3 Icsdc- 
fenlcurs de ce Prélat ont d'abord recours au diftinguo-, 
& répondent que (î par ce mot de poufjir prochain ^ 
accompli > on entend un pouvoir fi parfait , que les juftcs 
n'ayent pas befoin d'aucun autre principe pour accom- 
plirce que Dieu leur commande ; il eft vray difcnt ils, 
qu'en ce fens les julles qui ne font pas ce qui leur eft 
commandé , n'ont pas le pouvoirprochain de le faire , 
ni de prier Comme il faut pour l'obtenir ; mais onna 
peut condamner ce fentfmentdc lanfenius', fans con- 
damner cnmcfine temps les difciples de Saint Thomas, 
qui cnfcignent lamcfine chofc 

Mais d'où vient que les dcfenfeurs de lanfenius 
^rés avoir dit que les luftcs n'ont pas en ce fens le 
pouvoir prochain & accompli de faire le bien que 
Dieu leur commande 5 ne marquent jamais quel cft 
cccautre fciiSa daas lequel on peut dire , que ces 
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mcsjuftcsont le pouvoir prochain de faire ce. qu'ils ne 
font point 5 ou de prier comme il faut pour robtcnir .** 
G'cft unmyftcre. . . • - 

.' Quand on foiitient que lanfenius enfcigne dans fon 
Auguftin qu'il y a des Commandcmens de Dieu qui 
ibnt iinpoïïîblcs aux hommes juftcs , & qu ils manquent . 
. d'une cirace fufîifat.tc qui les leur rende poflîblcs ?* '^^^ 

^deuejemftrgfdtieim qun nia, eaaemfr£ieptA tmpier^ Mt^ ca 
riamns : Les difc iple* de ce Prélat reviennent à leur di- 
ftin^lion , fit difcnt que par le mot de grâce fitfpfante^ on 
entend une grâce qui donne tellement le pouvoir d a- 
^ir, que les juftcs n'aycnt pas bclbin d aucune autre 
grâce pour agir cftc<l^ivemcnt j il cfttres vrayque félon 
lanfcnuis les juftcs qui n'accompliflcnt pas les Com- 
mandcmens de Dieu 3 n'ont pas en ce fens ]a grâce Tuffî- 
fante pour les accomplir : Et les Thomiikscn demeu- 
rent d accord avec laiifeiiius. * 
Mais côme les lanfcniftes s'arrêtent là fans s'expliquer 
nettement fur I autre partie de la diTtinétion , on leur 
demande d où vient qu'ils ne déclarent jamais en quel 
autre feus eftrcc que les juftes quin'obcylî'cnt pas à Dieu 
ont une grâce lutfilante pour x)beyr 't eil un myftere. 

Qiiaiidon dit que (clon lanfenius lors que les julles 
ne font pas une action de pieté qui leur ciè commandcc^- 
ils n'ont pas tout le pouvoir ncccflaiic pour la faire, &: 
qu'il n'elè pas en leur pouvoir de la produire ;fes difci- 
plesemploycnt la mcmc dillindion , dilant que /î par- 
tes termes 5 lU h o m pus tout le pouTo/r reijuis j il n eft 
fds en leur poui>oir,il ne ieureji pasliirr^ on entend qu'ils, 
n'ont pas un pouvoir outre lequel il n'eilpas requis au- 
trc chofe en qualité de principe pour faire cette a(!^tion 
de pieté : il eft vray qu en ce fens lanfenius foûtient que 
lesjurtes n'ontpas tout le pouvoir requis > qu'jl n'eft 
pas en leur pouvoir , &: qu il ne leurcfî: pas libre de fai- 
rc 1 aâion de pieté qu ils ne fontpctinu 

N 
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Mais d où vient qu'après cela ils n'ajoutent point eti 
quclfens cft-cc qu oji peut dire que les juAcs ont tout le 
pouvoir requis 5 qu'il cft en leur pouvoir 5 & qu'il leur 
cft libre de faire Tadion bonne qu'ils ne font point ? 
>C 'cft uti luyftere. 

Quel cft donc ce niyfterc!? C'eft que les lanfcniftcs 
font p£rfuadc2 que dans les principes de leur Martre il 
cft impoflible d admettre en aucun bon fens une grac€ 
vrayement fuffifantc , & un pouvoir il parfait & accom- 
pli de fo^re une a^iion de pietc , dans la volonté de ceux 
•qui foiu deftituez de la grâce médicinale de lefus- 
Chrift qui faitvouloic agir à de là vient qu'ils ayr 
ment mieux iè taire , que s'expliquer fur ce fuiec» 
de forte qu'après avoir dit jen quel ièns ils n'admettent 
point de grâce fuffifaute , & de pouvoir prochain pour 
faire k bien, dans les hommes qui n'ont pas la gr^ce ef- 
ficace qui les fait agir , ils iW/Us lailTent a deviner s'ils 
reconnoillent de grâce lliffifante , &c de pouvoir pro- 
chain &: accompli en un autre fcns. 

Mais c'cft: ce qui ne fatisfait nullement un eiprit bien- 
fkit,& qui lans s'arrêter aux paroles & aux noms, s'at- 
tache à la réalité. £t pour oter à ces inconnus le moyen 
de fe couvrir foiis Ic nom de fens des Thomiftes 5 on les 
prie de parler clair, &de nous dire , fi félon les prin- 
cipes de lanfcnius on peur foùtcnir en un bon fens que 
la volonté d'un homme a des forces vrayement futîîfaii- 
tcs pour produire une aétion de pieté, qu'elle a touf Jç 
pouvoir necc/T:iirc pour faire cette avftion 5 qu'il cft eii 
ii)n pouvoir, Scquil lui cft libre de la produire, <juanci 
elle le trouve dans un état fi déplorable ^ qu^clIc ne peut 
que pécher , quoy qu elle falfcj & qu'elle eft fi foible ÔC 
il inHvme a l eirard du bien , qu'il lui cft autant impofl^ 
de faire unebomic aifèioa, (fiià un aveugle de voii»> 
im\ foiird dcûtçadrc,& à un bpi^eux de marcher droit. 
S ils (ont dani cette pcrfuafioîi que l'on peut duc au 
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icns Thoiniftes, qiio la volonté étant dans cdt état 
a des forces vraycmcntluffifantcspour faire une bonne 
adionjqii clic a tout le pouvoir requis pour la faircjqu'il 
cft en ion pouvoir, &: qu'il lui cft libre de laproduirci 
il fera permis de dire qu'au fèns des Thoini/les les aveu- 
gles ont en un bon fens des forces vrayement fuffi/àntcs 
pour voir , qu'ils ont tout le pouvoir requis pour voir , 
qu'il eft en leur pouvoir , & qu'il leur cft hbrc de voir 
étant aveugles. On pourra dire le même des fourds pour 
entendre, & des boiteux pour marcher droit. Mais/e 
me crains bien -fort que IcsThomifles n£n demeure- 
ront pas d'accord avec Dcnys Haimond, &c qu ils le 
dcfavoucront comme un homme inconnu qui leur attri- 
bue une doClrme tout-à-fait opposée à leurs fentimens. 
Et il y a bien dcl appvarcnce que {i lanfenius vivoit en- 
core, il ne voudroit pas admettre à ces conditions la 
grâce fuffifantc des Thomiftes. 

S 'ils eftiment , comme la raifou & le fens commun 
le demandent, quon ne peut foutenir en aucun bon 
fens , que la volonté fc trouvant dans cét état, ait des 
forces vrayemét foffifjntcs pour faire une aùtion de pie- 
té , qu'elle ait tout le pouvoir requis pour la faire,qu'il 
fbit en sô pouvoir,& qu'il lui foit libre de la pioduire,nc 
jugent-ils pas eux mêmes qu'ils-font obligez de coufd- 
Icrquc félonies principes de lanfcnius on ne peut dire 
ti\ aucun bon fens, que la volonté de l 'homme a des for- 
ces vrayement fuffifantcs pour faire une bonne adion, 
qu'elle a toutlc pouvoir requis pour la faire; qu il eften 
(on Douvoir, & qu'il lui cft libre de-la faire, quand elle 
cft deftituée du fecours de la grâce médicinale de Icfus- 
Chrift, qui nous fait vouloir & agiri puis qucxe Prélat 
foùtient conftamment que la volonté- étant deftituée de 
'ftcours,nc peut faire le bien qui lui eftcômandé,& qu'il 
lui eft autant impolïîble de le faire , qu'à un aveugle de 
voir, à un fourdd'cntcndfc, & à un boiteux démarcher, 
droite hlz. 
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C'cfl donc en vain que Dcnys Raimond fe met en pei- 
ne d'inventer de nouvelles diftinctions pour faire palfcr 
lanfcniiiô pour Thomi(lc!on lui déclare qu'il ne viendra 
jamais à^bout de Ton deflein, fi avant toutes chofcs il ne 
tait voir qu'on peut duc au fcns des Thomiftcs que la vo- 
lonté de l'homme a tout le pouvoir requis pour taire ime 
aClion de pictC5quand clic mâque d'une grâce 11 neceflai- • 
rc,quc tans ion i'ccours non Seulement eile ne fait jamais 
cette adion,mais elle n'a pas même le pouvoir de la pro- 
duire à caufe de Ion intirmitc:qu'ileftabrolumct au pou- 
voir de la volonté 5 &: qu'il lui eft libre de faire une bon- 
ne aCtion , quand elle ett deilituce du fccours d une grâ- 
ce qui fait par fa preience qu'il cti au pouvoir de la vo- 
lonté j & qu il lui ell libre de faire cette adlion , & par 
fon abfencc qu'il n'cll pas en fon pouvoir , &: qu il ne lui 
ctl pas libre de la produire : Que la volonté de I hommc 
a des forces vraycment fiiffitântes pour accomplir ce 
que Dieu lui comiiiandc , qiumd il lui efl autant impof- 
tib'e dbbcyr à Dieu, qu'à un aveugle de voir, à un lourd 
d'entendre , &: à un boiteux de marcher droit. 

Si Denys Raimond peut concilier cnfemble des con- 
tradictions H manifclles , & fî lanfenius & lesThomiilcs 
en demeurent d accord avec lui , alors il pourra loùte- 
nir fans crainte que les lanieniiles font Thoir.iiles 
quant à la grâce futtifante,& quant au pouvoir prochain 
& accompli ; mais s'il lui eft aulfi peu poifible d'accor- 
der ces contradictions , qu à un aveugle devoir, &à 
un lourd d cnteadrc,pourquoy te tourmente - il l'cfprit 
après tous CCS diflinouo ^ puisqu'ils ne peuvent lervir 
qu'aobfcuicir la dodrmc de lanfenius. 
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«5g|S» 4Slfi««$^«ie i6*«St.'ISHiUfit 4ll8*«ttK»'. 
CHA.P!TR.E-V. 

Qiie la principale raijon que LmfvriiuT - 
„ cmfioU pQHK combattre la grâce fujf 
jante, attaque fingulicrouent lagra- 
ce jupjante det Thomijles. 

■ r . *. **..•. 

QVo Y que lanfcnius ait déclare dans le premier 
chapitre du livre troilîcinc de la grâce du Sau-> 
voir, <juc ion deffcin n etoit pas de dilputer de la grâce - 
filffiântedcs Tliomilks j il ne lailVc pas iicaiumums de 
l attaquer dans la fuite du même livre Ef lî l'on prend 
Ja peine d cxajnjncr la plus forte raifon qu'il emploie 
pour combattre la grâce fuflfifantc en gênerai , on fera 
convaincu que Ton raifonncmcnt lie prouve rien du tout, 
oiiqu il détruit ciiticrcmcQt la grâce fuâiliiue des Tho- 
miftcs. 

• C 'cft dans le chap. du livre troifîcme de la grâce 
duSauveur, que lanfcnius propofc fa plus forte raifon 
Contre Ja grâce fûffifante, &: qu'il dit i^ue cette forte de . 
^(U:e fufp jante que les Théologiens rece/is propcfe/it , ^'^^^.i 
Uifnelle en n'a mmais fait , on nef^trA unuts aucun ef" 
fetyfi elle ejl -^rAyement dislmCleÀc UgrxceefjicAce^fem^ 
hle un monstre fmgulier degmce^ qui nA été inifcnté que pour 
faire commettre des pèche s^^f^ four aStir(r fur Les homm^ 
une pltis grande d.tmnAticn. 

Il ert donc queihon de fçavoir fi la nfcnii^ attaque par 
cette raifon la grâce fuîffîfaïKe des TlxQiSiii^ie^.^QUjpeUe 
4e Suarez & des lefuites. 

On doit demeurer d'accord que Ian(cn^Ms parie en 
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cét endroit d'une grâce laquelle eft de cette nature,quc 
iamais Attcu/ie -volontt , comme ditDenys Raimoiid j ni- 
P. 4.art. ^.ciée de cette feule ^rtce n a a^t , (y mm M s aucune n'agir^^ Et 
pag. 24. c'cli: ce qui furprcnd lanfciiius*, & qui l'oblige de dire , 
que s'il cil viay que cette grâce foit telle qu'elle donne 
à la volonté un pouvoir vra) einent Tuffilant de s en fer- 
vir; quelle raifoiipeut-ou avoir pour foûtenir que ja- 
mais aucune volonté n'a a^i avec ce fcul fccours. Si re~ 
TfrJ t^Us ijtius grjttix tnturÀ ejè , ut n^r: fufjicientem tri-- 
huxt poteiiate/tj utendi y qu£ , quxfo , rxtio tji > ut nullx i>o- 
luntÀS exm wiquxm ampueritf 

Cependant on ne peut dire fans impoflure , comme 
fait Dcnys Raimond , que c'eft le fentiment de SuareZ) 
ou deslefuites;car Suarez & les lefuites fontprofciïîon 
de dire & de foûtenir quela même grâce qui Te trouve 
iiieilic ace & fans effet dans la volonté d'un homme qui la 
reçoit, étant donnée àim autre dans les mêmes cjrcon- 
ftances ) /croit eîficacc & fuivie de fon c ffet 5 fans le (e- 
cours d une nouvelle grâce prévenante. 

Et ce qui efttres-confîdcrablc , Suarez &c Icslcfûites 
scfforccnt d établir cette do(5lrine contre les Thomi-- 
ûes 5 & emploient à cette occafion les paroles de lefus- 
Chrift, qui /c plaint des habitansde Corozaïn, &dc 
Bcthfàïdc j dece qu ils n'avoieat pas profité des grâces 
qu'ils avoic'it receujs ; parce que lî Dieu les ciit don- 
nées auxTyriens &c aux Sidoniens , ils auroient fait 
pénitence dans le cilicc , & dans la cendre j Si in Tyro , 
Sidonefa^^ fuipent vir tûtes quzfxElA junt tu te^ olim 
iotiltcio t^chiert oxnitentixm egijlent . 

Ce n'elt pas donc la grâce fulfil'ante de Suarez & 
des lefuites que lanfenius attaque quand il dit ; que peut 
on inventer de plus monftrueux qu'une certaine efpccc 
de grâce différente des autres , laquelle depuis la 
chute du premier homme jufqu au jour du Iugemen|, 
ua jamais eu, ôc n'aura jamais aucun e£fet dans la vd< 
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loiité des hommes y (l^id monflroflus tficl pottft ^ quam 
qtioddam dijhn^iim à, cœtiris ndiutorij gemts , qtiod nun- 
quAm ab initio la} fus humafiiufque ad ludicif dttm^ ullum 
in humânx yoluntate ejfeHum h/tbuit^ auT habiturum efi. 

Quant à la grâce furiîfante des Thomiftes, Dcnys 
Raimond n'ofcroit nier qu'elle ne Toit d'une telle natu- 
re, qu€ U itolofitê de L'homme aidée de cette feule grâce n'a, 
iumMs agtjiyiAmais Aucutte ;/ i»^ir4.Et s'il avoit entrepris 
de foûtcnir le contraire, on le pourroit convaincre par 
luimcinc : car parlant de la grâce fiiffifantc des Thomi- 
rtcs , il dit qsie c'ejt une ^r^ce qui ne donne qu un fimylepot»^ 
'voirqHi ne paj^e iamxisiufqu à laBion. Et il ajoute qu oit^ 
tre cette g*''ice une autre eil toùiours necejjatre pour ^gir, D. Raim. 
Or s'ilcil: vray qu'outre la grâce fuffinmtc dcsTlromiftcs p. i. ch. i. 
une autre eO: toujours ncccffairc pour agir, ileft (ansP^o'J*« \ 
doute que la volonté a idée de cette feule grâce firtHlan- 
tc nx tamiXis apt , çy* iamais aucune n av.ra» 

Et n'ell-ccpas ce quclanfenius appelle un monftre dc. 
grace, quand il dit , peut-on propofcr rien de plus tnon' 
Jtrueux quune forte de graie ^ laquelle depuis la première 
chute d^ r homme iufqu au tour du lugement n a tamais eù^ 
çy* naura tamais d'eff et dans la volonté ? N 'eft-ce pas cette 
même grâce qu'il attaque quand il ajoute :/î la nature de 
cette grâce eft telle , qu'elle donne à la -volonté un pouvoir 
'frôlement fufpfant de s'en ferfir , pour quelle raifon eff - ce 
que iamais aucune -volonté ne scnejî- ferrie ? 

II cfl vray qu'en fuite de ces paroles lanfenius dit que 
cét^it U le my si ère caché ^ que ces ^utheurs ifoyotent 
que s'ils accordoitnt que quelqu'un s en fut iamais fer-vt^ 
toute la machine de la grâce efficace y c eji a dire de la coUf 
gruèy tomboit pdr terre. 

Mais il eft vray auflfi qucfi par le mot de grâce cofiprwt 
lanfenius cntendoit. la grâce efficace de Suarei 6û des 
lefiiircs ,qui l'appellent congrue après S. Aitguftin, le* 
quelparlant de cette grâce dit^^/c eum^-vocar qttorkcd^fiit 
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fi con^nruere , ut incanfem non refpuxt 5 ce Prélat s'expofc- 
roit à la riscc de toutes les perfoniies intelligentes 5 n'y 
ayant point de Théologien qui ne (fâche que les lefui- 
tcs ne renverfcnt nullement la machine de leur grâce 
efficace 5 encore qu'ils avouent que la même grâce qui 
cft inefficace & fans effet dans la volonté d'un homme , 
aaroitfon effet,. & ieroit efficace dans la volonté d'un 
âutre. 

Mais fi par le mot de , Çr^cf e/ficace ou con^r/ié lanfc' 
nius entend la grâce efficace des Thomiftes , J'syant ap- 
pellée congrue avec la même liberté , mais avec moins 
dabfurditc , que Denys Rairaond appelle la grâce fuffî- 
Den. Raim de Suarez, /<« »r.*c^ ftêfjiptnte congrue de SuUrex!' 

p. I. ch. i,^'^ demeure d'accord, & les Thomiftes n en difcon- 
pag. j<j^ viennent point , que la raifon qui les oblige de (oùtenir 
«n. 2, que la volonté aidée de la feule grâce fulîifante n'a ja- 
mais agi , & jamais n'agira , eft parce que fi quelqu'un 
agifïbu avec cette feule grâce , toute la machine de la 
grâce prédéterminante tomberoitpar terre. 

. Cela fait voir évidemment que fi dans l'endroit que 
;'ay cité 5 lanfcnius attaque une grâce fuffifànte diffé- 
rente de celle des Thomiftes ,C'cft feulement en appar 
rcnce qu il l'atcaque^ &: que dans la vérité toute la force 
de fa raifbii tend a détruire la grâce luffilaiite des Tho- 
miftes : C eft pourquoy 5'il m'eft permis de me fervir du 
dijhftguo que Denys Raimond -emploie pour jultifier 
ïanfcnius , difant qu'il admet la grâce iùffifiinte des 
Thomiitcs 9«4/yr rf^/iW, quoy qu'il ne J'admette. 
point <fu^iit au mot j il me Icmblccjiic jepuis dire fims 
crainte ydc me tromper vque lanfcnius ne combat point 
contre la grâce fuffîfaiite des Thomiftes, ijuxnt a,u nom^ 
ouquAnt à l jffparence j puis qu'il dit, de hutufmodi fuffi- 
citnti gratta non ejt htc nofirji contiroiterfi^ > mais qu'il 
s'efforce de Ja détruire ^«*/rt 4 U réalité , puis qu "il fôù* 
tient qu'il n'y a rien de plus mooftruçux qu'une grâce , 
I laquelle 
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.^îaquellc fcuIc donne «a pouvoir vraycmcnt fiiffifantdc 

ùirc une boiiuc action j à: ncantmoins la volonté étant 
^^id;c de cette fciilc grâce , n'a jamais fait , & ne fera /a- 
j puis cette a«lioii. Ce qu'on ne peut dire que de la gra- ^ 
^jce luFtifante des Thomifl'js , Si de celle que Dcnys Rai^ 
^jiiond appelle giacc ruftîlantc au fcns des TliomiUesri 

Car fîTon ciicioit à Dcnys Raimond, cette petite * * 
grâce qui excite dans la volonté un dcfir imparfait du 
•ijien , c'I u ie gçace fuiïîrantc au l'en s des Tiiomiftcs à l'c- 
^gardduconfeuîjmcnt paifaïc: cependant il eft certain 
^que cette petite giacc dans les mêmes circonftances, 
,n a jamais eu, &: n'aura jamais cétefifet dans aucune vo- 
lonté. Car fi elle n eft augmentée par un nouveau fc- 
^ours, ou fi le mouvaient indeliberé de la concupi- 
H iccncen'cil diminue , la volonté aidée de cette fciilc 
. grâce n"a jamais donné & ne donnera jamais un conlcn- 
tcmcnt parfait. Il eft donc clair que cette petite grâce» 
il elle cl\ vraycmcnt fuflGfante à l'cgard du confcntc- 
mcnt parfait , ell un vray monftre de grâce , félon lan- 
fcnius,puis qu'il n'airive jamais que la volonté aidée 
de cette feule grâce, 6^ dans les mêmes circonftanccs, 
. adonne un parfait conicntcment , quoy que cette même 
gracç lui donne un pouvo;r vraycmeni fuilifant de con. 
feiufr. 

le ff ay bien que Dcnys Raimond voudroit éluder s'il 
pouvoir> la force de cette raifon,difant que cequtlaft- 

^ Jcfiitts Hit cif la gr.ue fujfftiite de S uurex,^ clr /*t rttifon^ ^^.^^ 

. pour UaueiUil Uft*it€ de noHytllt yit ptrttid^ ' ^ . ' 

moftJtriâeHfe y »e conifiefU pas a la.gr<t(e jufpfa/ite «fr^o, j,, 
Thomijlesicaron pf^{ p^' ^'»'' U grâce fufjifante des ° 
ThoJvijl es ^ comme Ittnfenius dit de U J^mce fû/pfanre dt 

^ SféAre:^^ ^ne Um<ti^ elle n <t eu aucuo ^£ft dans la ->o/o»rr , 
qMelie.n^fk aura Umats .puis (^H (tu extraire elle ^ 

. iùi^s quelque effet da»^ U ysflmtf i à It^ard duqutl elle eii 
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fi' il ne fc peut rien dire dc'pliis friiiolc ,& de 

-^^iOiiis judicieux que cette icfponîc: car eu premier 
lieu Denys Raiinond rend ridicule lanfenius j quand il 
è - hii lait du e que la grâce ruffilantc de Suarcz n'a jamais 
■'««3 & n'aura Jamais aucun effet dans la volonté j puis 
qu'il n'y a point de Théologien fi peu verse dans ces 
-inatieics , qui ne ff achc , que Suarez foûtient & qu il 
entreprend même de prouver, que la même grâce qui 
^cll purement fuffifante à l'égard d'une volonté ^quilui 
#e{iile, étant donnée à un autre, cil fuivicdc (on cfFcc 
& cil efficace. Et fans mentir il feroit bien étrange que 
lanicnius eût attribué a Suaiez la doctrine que Denys 
• -Raimond lui impofe, puis que fur la fin du chapitre oà 
'-il traittc de monrtrc la grâce Tuffilante, il rapporte 
--divers endroits de Suarcz > ou ce fçavant Thcologica 
"foiJtient qu'il dépend de la liberté de la volonté, de fai- 
re qu une même bonne pensée foit congrue , à l'égard 
-nd'unc perfonnc qui y confent, & foit incongrue , in- 
"*l>Ôicacc, à l'cgard d une autre qui la rejette. 

l'adjoûtc en fécond lieu , que lî lanfcnius traite de 
nouvelle, de pcrnicieufc & de monftrueufc cette gra- 
^Ct, que Denys Raimond appelle grâce fuffifantc de 
-Suarez >cc n'cft point parce qu elle n'a jamais eu ^ &: 
n'aura jamais aucun effet 5de quelque nature qu'il puifïc 
^tre: mais parce qu'elle n'a jamais l'effet a l'égard du- 
iH^uel clic cft fufiîfantc ; car comme dit lanlenius, /// 
.ff 'îf/? ^ue ente ^r>ice donne à U ntolonté un pouyoir 
, "^frajement ft*/fifafit àt jdire une bonne aBion j d'où n/iewt 
,donc qu'il n'ejt tamais arriyé ^ çy* quil narri'verA lamais ^ 
futile foit fuifiedecét effet 'f t f'foir là le modère qui étotr 

'G*cTfl: ainfi que parle lanfenius, qui trouve tout à 
''faît étrange qu'on appelle une grâce vraycment fuffi- 
' ïkrttc àl'egard d'im effct,& que neantnroins elle n ait ja- 
mais cétclfetdans aucune volonté j & parce qn iJ^Cit 
coiiihÀit quela grâce fufifantc des Thomillcselt telle 
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Jè&natifre, qu'elle n*a jamais eu & n*aiTra jamais Tef- 
fcc à i'cgard duquel elle eft fuffifante , fi la volonté 
n eft aflflftcc d une autre grâce ; c'cft ce qui oblige toutes 
les peribnncs de bon fcns y de reconnoitrc de bonne 
f oyjqoc laniênius attaque dircclemcnt en cet endroit la 

grâce fiiffifante des Thomiftes, quelque beau fcmblanc 
qu'il farte de n'en vouloir pasdilputcr. 

DeriysRaimond nous oppofc qu'il n'y a aucune ab- p. ^ . 
furditc, que la grâce fufhfante des Thomiftes ne produi- ^* 
fe jamais (on effet , quaiidelleclt Icule dans la volonté j 
puisqucla grâce efficace par elle-même lui doit écrc 
toujours jointe afin qu'elle agifle : mais lorsqu'une grâ- 
ce eft tellement proportionnée à la produ<^èion d'un 
effet , que rien ne lui manque de ce qui lui eft neccrtai- 
^repour le produire effedivcment , c'cft une abfurdité 
très - grande que de foiîtenir que cette grâce ne pro- 
duit jamais cet effet, &: qu'il icpugne quelle le pro- 
duifc, & c'eft ce que lanfenius traite de monftrc Cm- 
gulieruc grâce, fans vouloir toucher à la grâce fuffî- 
fante des Thomiftes, 

Mais Cl cette raifon de Dcnys Raimonda que'quc 
force, elle ne peut icrvir qu'a faire voir que lanfenius 
s'eft formé un monftre ^ ou une chimère pour la com- ^ ^ 
battre > puis qu'il n'y a point de Théologien , qui foû- 
tienne cette proportion : // répugne qu'urne gfxce qui a, 
tout ce qui €jt ncceffttire pour produire un ejf et ^ le produife 
nkmiis da»s aucune yolonté ^ quoj que dxilleur.i il nj aitau^i 
cunobslaclequi l'empêche de le produre. Et parceque cét' 
Inconnu a bien la hardiefîc de l'attribuer àSuarcz 5on 
lui déclare qu'il lui impofc tres-faufTcraent , &: qu iînov 
fçauroît marquer un feul endroit dans tous les ouvrageï" 
de Suarez , où ce Do(âeur défende cette do<5lrinc 

Qiiant à ce qu'il dit qu il n y a aucune abiurditc que 1:^ 
grâce luffîlante des Thomiftes n'ait jamais fon effet , & 
que même il répugne qu'elle le produifc lors qu'elle eâ: 

O 2 
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fculc 5 je ne croy pas quelanlcnius en demeure d'accord 
avec Iui,ctarit très pcrfuadc que s'il croit qucftioii de 
parler de cette grâce , il diroit volontiers, ///^yf ifta^ , 

yî ce n'ejh f?as jeulement de ftom Ç^en apparence :,qiie cette 
graç^ donfie à U i>olonté un powvoir yrajement fufpfantpour 
' agir 5 quelle peut être la raifon pour laquelle tamats aucune 
-volonté n'agira afec cette grâce i C étott là le myÛere caché i 
ces Jé" ut heurs "voyaient bien que s'ils accordoient que quel- 
qu'un s' en fut iamais fer'vi , toute la machine de U grâce efp" 
cace j c'efl à dire prédéterminante , tomberoit par terre, 

lajoûte que les plus fidèles difciples de ce Prélat, 
dontjc rapportcray bien-tôt IcsTentimens , ne convien- 
ncntpas avec Denys Raimond touchant ce poin<Sh Car 
ils clliment qu'il y a une fi grande abrurdité à foûtcnir 
qu'une grâce elt vraycment luffifanteà l'égard d'un ef- 
fet, &: que neantmoins il répugne qu'elle le produife 
jamais fans le fecours d une autre grace,que l'un d'cntrc- 
eux protcAc, que s'il avoit du crédit en France , il feroit 
cri^r àlbn de trompe , que quand les Thomiltcs difenc 
qu'il y aune grâce fuffifantc diftinde de l'efficace, ils 
entendent que c 'tù une grâce qui ne fuffit point. 

On me dira peut-être que félon la pensée de Suarez 

Leur Prou P^"^^^"^^^^^'^^^g''^^^ '^^^'^ 

1 Leur Jî^snicrcs, ou en elle même &: félon fa perfection & fa 
propre vertu , ou en tant qu'elle cft purement fuffifantc 
& inefficace , c'cft àdire en tant qu clic n'a point fon ef- 
fet, & qu'elle en efl privée par la refiftance de la vo- 
lonté. Si on la confideieenclle même, & félon la vertu 
qui lui eft propre, il cft vrayque Suarez les lefuitcs 
prétendent que la grâce fuffifante confiderce en elle- 
même eil telle , qu êtant donnée à vn homme , clic ie 
trouve fans clfet & cft inefficace ; & étant donnée à un 
autre , elle cft fuivic de fon effet , & par confequent effi- 
cace-mais fi on laconfidcrcen tant qu'elle eft purement 
fuffifante , c eft à dire en tant qu'elle cft jointe à la pri^- • 
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vadon de Ton effet , il cft conihnt que Suarez*&: les Ic- 
fiiitcsfôûcienneiitqu ctant prife en cette manière , clic 
n'a jamais eu & n'aura jamais Ton effet dans aucune vo- 
lonté , & il répugne même qu elle 1 ait. Et c'cit ce qui 
paffedans la pensée de lanlenius pour une nouveauté &c 
pour un monftre. 

A cela je reponds qu afin que la grâce ruffifante de 
Suarez & des lefuites lût une grâce monlh ucufe & per- 
nicieufc , il faudroit qu ctanrconfîderée en elle-même 
& félon fa vertu, elle fut telle, que jamais elle n'eut 
fon effet dans aucune volonté .■ car alors on pourroit di- 
re avec lanfcnius j sil ett 'vra^ qutcette grÀcc cioK^/c à U 
'Volonté un pouyoir "irxyemcut ft*jff'^f'^ défaire une hotuie 
a^iion , don 'vient donc inutile »\t lamAÏs cette aHion dans, 
aucune -volonté ? Mais j'ay fait voir que ce n'ell point le 
fentimentde Suarez ni des léfîntcsi puis qu'au contrai- 
re ils foiitienncnt, qu'il peut arri>cr que la même grâce 
dans les mêmes circonftances a fon effet dans une vo- 
lonté , & ne Ta point dans une autre. 

Maisfî I on prétend que cette grâce eftmonftrueufc, 
parce qucfi on la prend en tant qu'elle eft inefficace, 
c efl à dire en tant quelle cft jointe à la privation de 
fon effet, parla négligence, ou parla malice delà 
volonté qui la reçoit, il répugne fous ce rapport qu'elle 
ait jamais Ion effet dans aucune volonté 5 il faudra dire 
pour la même raifon , qu'il y a de Tablurdité , de! extra- 
vagance 5 &: du mcnlireà foutcnir qu'il répugne qu'un 
homme ibit jamais debout en tant qu'il elt alfis , qu'il 
marche en tant qu'il s'arrête immobile dans le même 
lieu , & qu'il parle en tant qu'il demeut e dans le filcnce 
&: fans dire mot j fi cela paroit nouveau & monftrueux 
aux lanfcnifles, je veux croire que la do<ftrine de Suarez 
& des lefuites leur doit parqitre monftrueufc. Maisfî 
les Lmfeniftes nefont pas fî peu éclairez , qu ils ne 
voycnt bien que cela ne peut être ni monflrucux ni nou- 



veau^uisquc ç*eikimemitéjmcmeeibUc»fl£uit ^'ik 
Tecoi)tioileiicqtie et d jeftpasla gmcfiifi&ice. de Sa»r . 
mtt defcbfitti» >iiius ccUé des Thooiftes^ ^prlimp 
icofl» tmicc dcaoumeUe^ .de pecniciodê .de moi»* . 

jQue lanfemur détruit toutes les rai^ 
fohr que ki Tbomijles on t emploie es 
. c. fùur établir lé dogme de la grâce fuf^ . 
; ftfante, (y qu'il rien forte pas unf 

pour U défendre^ . ' . ' . 

QVan T ce qucj ay rajyportc de Iinfctiuis n'au- 
roit aucune force contre la grâce ûitfirantc des 
Tboniiftcs, h reùiiation que ce Prélat fait dans le même* 
livre , des principales railons dont les Thomilbcs fe fer- 
vent pour prouver la necelficé de cette grâce , fans en. 
propoier aucune pour rétablir , fcroit^fiîfante pour 
pcrfuader aux pUis opiniâtres, qu'il n'cft pas moins 

|.'ch. ti* ^•^^•^'^^ Suarcr &: des Iciuitcs. T 

: C'eft pDurquoy Dcnys Raimond à beau nous diicr. 
tpit laJife/tMSd^oMt à tpittter de U^race fufjifunte (Ï4>ts le ^. , 
It-vredeU grâce du Sauyeur , dccUrt d'4hord dA,as it pre-^ . 
rmer chapkrff', (fit il n-s point dej^ein de réfuter la gr4ce ftif^'» 
fifutte datts le fens de (pttlques not*vest$x Thomifief :U.9s: 
hem nous alléguer en faveur de iba maît re , ce que S*.' 
Htcrâme dit paâaist d'Ori genc> fnn eit fMum Qrtgwuy, 
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' Car il ne peut pas ignorer que lors que le Fils iic 
Dicii no lis aveiiit de nçus donner de garde des fai x 
VTophctcs^Att€frdite,ij4lJis /^ro/'/ eriJ , il nous apprend 
en même temps que nous ne devons pas juger de Iciiis 
dcflbins par leurs appaicnees, mais par Icserfets, de 
niéme que nous nç jugeons point de la bonté des ai- 
bres par leurs feuilles, mais par leurs fruits, à JruÛtbts 
torumco^Mofietij eof. 

Quand donc vn Théologien declareroit cent fo,V 
dans le premier chapitre d un livre qu'il à mis au jour^ 
qu'il ne prétend point Combattre la confubliantialitè 
du Fils de Dieujii ncantmoins après toutes œi faciles 
protcftations > on vient à découvrir que xkns le corps 
de . ionliure il entreprend de réfuter les plus impor- 
tantes raifons que les Sains Pcrcs ont employées pour 
prouver la divmitédu Fils de D.eu, &c fon égalité a 
ion Peie, & que dans le même ouvrage il n'allègue ja- 
mais aucune railonpour défendre ce dogme de ii^rc 
foy j'il n'y à point de Catholique, qui ne le traite d'Ar- 
rien j & qui n avoiie qu'il combat la divinité de lelus- 
Chrift d'une manière d autant plus dangereule^qu'il fait 
plus beau fcmblant de n'avoir aucun dcllein d'attaquer 
cette vérité. 

On peut dire le même de lanfcnius nu fu/et de la 
grâce fuffifante des Thomillcs , quand il aurcit dit mille 
fois dans k premier chapitre du livre 5. de la grâce du • 
'Sauveur , que Ibn delTein n'elt pas de combattre la grâ- 
ce fuflifantc des Thomiftes , de huiufm^di fu/jiutntigta- 
tU non efl hic nofirA contyoKrfiA, s'il cù vr^vyiicant- 
moins 5 qu aprcs cette belle protelUtion ilfait tètis 
fcs efforts dans le corps du même livre , pour renvedcr 
tous les principaux iondcmens, furlelquels les TbQ- -j^^j ^ 
miftcsont établi la neceflité d'une grâce lutfifante di^ i'i. an 
ferente de 1 efficace; & ii après avoir détruit toutes l«s huA a» 
rtiifonsdcs Thoni^Acs > il n'en propcfc pas la moindre: .^i m 
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^ .^Q|i e(l - idbque 4&t lanieiuiif W cette, ifîjbi^ il h coml t. 
,'f:biiilMC de coiices iês forces» aptés^avpjr declué. 
avec «ne hardietfe étonnante dnis le chapitre 4. du fi- 
y re j.de la grâce du Sauveur» que Topinion de cenx qui 
eftinient que les comroandemens de Dieu.doiyent.ém* 
accompagnés d*ane grâce iiiffifante, afin qu*oR les puîd 
le accomplir, eft non (èulement îsojSfy , niais aijfQ qu'elle . 

contraire au fèntiment de $• Auguftin& à .lEfl 
critureSaimesy^ipaffti4iir«iù«^ /«^m ji^/'c tntigrâtu 

\Ai^gujHnQ fcpiptwisque caHtptrtAmi il emploie les cjia^ 
pitrés. fliivans ju{qu*au 15. pour prouvée qtie lèsIui£rÀ 
les Fayens j les aveuglez , les endurcis > les fidèle «pé*, 
nies ^ les >uftes , qui ne font pas le bien que Pieu leur 
commande, manquent d*une grâce fijffilance pour lo; 
faire,ce qui n'empêche] point qu'ils ne foient coupables 
devant Dieu ; parce qu'il fuffit pour cet effet , que le 
commandement de Dieu leur foit poflîble d une poffi- ' 
bilitctrcs-éloignée, c eft à dire, qu'il fuÔîc qu'ils aycnc 
uiic volonté c apable, du biea,&^ du^mali {^i^-^M'eik ibi| ^ " 

dcftitucc cic toute ïortc de grâce aduelJe & baBituelIe , j . 
pour pouvoir faire le bien qui lui eft commandé. 

C cfl Liconclufîon horrible que ce Prélat avance dans 
le cliap. 15. du nicnic livre , par laquelle il fait voir 
évidemment , qu afin qu'un homme foit coupable pouj . 
n'avoir pas fait ce que Dieu lui commande , non fcul^^* 
ment il n eft pas ncceflaire que le commandement de . ' ' 

Dieu lui (bit pofïîble de cette poffibilitc tres-prochainc, % , 
qui lui eft donnée par la feule grâce de leius-Chrifti^ : -t- ^ 
mais qu il ncll pas même requis qu'il lui foitpoftîblc de • ^ 

fctte |M^|^iUt^.qui lui eil d^^nçe p^* 1^ grâce hahuuel^ ^ - . 
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Hrè pofsiMkâti» mêdo 9% iUif mé«# , ^Iêo* iâm éiidmm » 
bomo pofsit prdtctptti Dei/detrt , erfi «/iomt^ flràxM tà» 
pojsit if Mis ejl y ut fi non fectrit /fit ittexcmfithilh C 'cft à'.' 

ltir^,qlie pourvtui}U*tiii homme puiife faiic ce que Dieu 
kii<ùtnBi)ùïdcitimf9Mnf9iirttii*4io gné , qui cônâile dans* 
MftiikfâatlcédtiltbM arbitre capdble^bieu^ &da' 
jlkial ) bien - qu'il ti*aic ni foy , ni grâce habituelle » nf 
' àânelle i il n'en faut pas davantage pour être coupable 
devant Dieu , s'il ne fait pas le bien qui lui ëft comman- 
dé : frtis tH ^ut fi non fecrrit , fit intxi'nf^biiis, 

La féconde raiibn des Thoniiftes en faveur de la gra- 
Ce fuflifante , eft appuïcc fur ce grand principe de Saint 
Augtiilin. Pctfonnc ne pcchc quand il fait une action . 
qu'il ne peut éviter 3 ou qu il en omet une autre qu'il- 
n cil pas en Ion pouvoir de f aire i nemo ptctut in to <judd' 
fiu.lo modo cApert potefi , Et ce principe cil ii véritable au- 
. jugement des Thomiites , que i^annez & Ledefma clli- 
• '"•■''^ rtiêc qu'il eft certain félon la'foy;//ew70 ptctttt^dii Banne?, 
Ut'i'**^' t^P^^^<^ î****^ »on fadt quodfaceyenûH ptjtiili nt certnm- 
eft fecundum fidtm :Et Pierre de Lcdcfma , ctrtutn tfi fe^ ' 
Lede&m fidem j quhd non eÛ pttratam , nrtpie tributfur cnl^' 

loco fupci non^efi in homif/is liber^ poteflate,' ''^ ' '■ 

leJaip. De ce principe les mêmes Tliomiftcs en tirent cctttf ' 

concluiîonjquc quand un home cft coupablc&r digne de 
peine pour ne pas. faire une adion Uirnamrelle , qUc 
bieu lui commande , il eft neccftaire qu'il foit aidé du 
fccoui3 d une grâce fufïifante, avec laquelle il foit en fon 
pouvoir de faire cette adion. Car , dit Banncz dàns le 
même endroitjyî ie fecoufs dt cette gr-nct lui manqnoit, 
Ttl n'a-poit^pse les feules forces de la xature , H ne pourrait; 
point produire cet aSte fuf naturel , âinfi il ne Jetoit pa^ 
DiipuN 7 1 . côlifrMe poter ne U^ir p^^^ff^t. &Didacus Alvarcs dit^P 
de ^xii. ^^^yj ^^^^ yt^tyemtm fÈffifAftn mMquoitk ctux 
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font ffds te que Dieu leur commAHdei ils ne feroient pat cou" 
p4hles , f>4r ce qu ils ne fs coffyertijfent point , »obfery4at 
pas les commAiidemens de Dieu j ^ Dieu Je pUindroit d eux 
iniuiletnent. Il enfeigne la même dodrinc dans la difpu- 
teii2. n» f. Et Pierre de Lcdefma vn des plus célèbres 
Thomiftcs de fou temps raifonne fur ce fujet en cette Ledcfma 
manière. Il ejt certain felmUfoy q'jil apoiut de ^e-qii»ft. vnic» 
e^iéy qu'on ne peut nous imputer k crime > (equinejh c e auxil. art. 
pas en noji re pouvoir j or fi Dieu ne donno t pàs a un hom- 1 5 - & i6» 
me la grâce ftéfpfante pour faire une aêîton bonne qu'il 
io/nftandey cette a6lton ne feroit pas au poui'ctr de lét hotn- 
me^ puis que c efl U grâce fuf fi fante qui donne la 'vertu cr 
ie powvotr d'agir } li efl donc tres-certain que Dieu donne la 
grâce fufjifante a un homme , quand il elt obligé de faire 
une adion bonne qu'il ne peut accomplir par les feules 
forces de la nature. 

Mais le (cntimcnt de lanfcnius eft bien opposé à cet^ 
te dodèrine des Thomiftcs. Car il foùticnt après Caluin 
cjue cette maxime de S. Auguftm, Nemo peccat in eo quod 
nullo modo caueri poteit y ne doit pas eftre entendue de 
toute forte de péchez ; mais feulement du pèche que le ^ 
premier homme commît dans le Paradis Terrcftrc avec 
une pleine liberté ; Huiufmodt fententias non tjje de que lanf.Iib j. 
ItbetpeccatQ inteUtgeudas , fedde tllofalo q'uodin Paradtfo^^^j^^^^*^ 
pri mus pare ns fummâ noluntatis lihertate perpetrauit. Par- **<^»4» 
ccque, dit ce Prélat , le premier péché étant purement 
péché ^dcvoit être tellement libre, qu'il fut au pouvoir 
de l'homme de l'éviter: les autres péchez que Ion com- 
met dans cét état , ne font pas purement péchez ; mais 
ils font auifi la peine du premier pcché : De la v icnt qu il 
u'cft pas requis qu'il foit au pouvoir de celui qui ks 
commet de les éviter. 

C'eft ainfi quclanfenius raifonnc /ur cette maxime 
de S. Auguftin dans le chapitre 22. du livre quatrième 
de 1 état de la nature décheile > Ô( par cette fauiTc ioter- 

P 2 
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prctatiofi qu'il a puisée dans les ouvrages de Calvin , 
Tuïnc la confcqucncc que ks.Tiiomiftci en tirent, pour 
établir le dogme de la grâce fuffifante. 

Outre CCS deux raifons qui font capitales en cette 
matière, on enpropole vnc troilîeme, p.ifcd'un pai' 
fage du Prophète Ifàïc par la bouche duquel Dieu re- 
proche aux Ifraélites , qu'ayant fait de là part tout ce 
. qu'il devoit , neantraoins au lieu des bonnes œuvres 
qu'il attendoit d'eux , ils avoient porté de très mauvais 
c. p, fruits. Qjid ultr^ début facere y me a wir<e, CS> non Jcct^ 

•expeSlayi faceret ui^as^fectt auum lahrufc4t f czï, ce 
reproche de Dieu ne leioit point julle , i\ les Ifraélites 
«uiïent. manqué de grâce fuffiiânîc pour faire le bien 
que Dicuattcdoit d'eux,&: Dicufe feroit mocqué d eux, 
difant qu'il attendoit le fruit des bonnes œuvres,de mê- 
me qu'on (cmocqucroit d'un aveugle ^ (î on lui difoit 
<ju on attendoit qu'il verroicles couleurs qu'on lui avoic 
prcfcntées. 

Didacùs Alvarez célèbre Thomifte fe fert de ce pai^ 
j)ifp .^j jjç fage de l'Ecriture pour prouuer Je dogme de Ja grâce 
auxilus. fumfante;Çumels'en fert auflij & divers autres Tho- 
miftes, qui emploient pour le même fujet ces paroles 
de lefus - Chriil , fi non iftniff tm» C^locutHs fusjitm tis^ 
loann. 15, p^^ç^fffffj non h'abetfnt intMc âutem txcufaxiontm non 
é^cNt Je peuatofuo. 

Mais lanfenius s'étonne qu'on ofc feulement fe feruir 
Lîb de paroles d Ifaïc, poiir étabîir la ncccffité de la gra- 

grat. c. I». I , . ., . , ^ ^ ^ 

Ibid. aadHcarur y & dans le même chapitre il ajoutCjque ce re- 
proche que Dieu fait aux hommes, c(l tres-juftc , quoy 
qu'ils (oient dans l'impuiffance d'obéir; parce que cette 
impuilfance venant du défaut de la grâce , de laquelle 
nous fbmrces juftemcnt privez en punition du péché du 
premier homme j elle n'cnipéche point que les fautes 
que nous commettons,ac nous foicnt imputées à pechcj 
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Tfttpotemtt ^tté fx culpithHi de/eSiit gratix prtfcifcituy , efl 
ttiam culpâbiihy Jkut CT* i^BùrtwtU^uà fx cu^abili^tft* 

CHiant aux paroles de lefiis-Chrift tirées du chapitre 
•15. de 1 Evangile de S» lean, le même Prélat {bû^iciic 
que ç'cft leur vouloir faire violence, de les vouloir em- 
ploie r en faveur de la grâce fu&ifàntcirefpofidetur Ucé 
ifta t^tortocoUoéul JuJ^iitttam gratis p^mpcandiini trahu 
£t il ajoute ^qH*encore que les lui fs fuilènt dans Tim- 
* puiffance de croire en l^efus-Chriil) qai leur préchoic 
& faifoit de û grands miracles en leurprefence, ils ne 
iaiilbient pas d'être coupables du péché d'incrédulité ^ 
parce que cette impuiffimce éfoit unepdne du premier 
péché. 

' C'eften cette manière qu'il s'efforce de ruiner ces 
•deux appuis de la grâce (ùîl(ante,.& il ne prend pas 
^rde que û fa réponfe ccoit receue , on poorroit dire^ 
que Dieu peut commander juflement aux aveugles de 
5roiry& aux (( urds dentenclre^âe qu'ils ne laifleroiétrpos 
d'être coupables & dignes de peine , ne faiiimr pas ce 
•queDieu leur commifide» qiioy qu ils iê trouvailènc 
dans rimpniiïànçe d'obeyr> parce que cette im|fui£&iicc 
icft une peine du péché du premier-honme* ':• 
• On prend une qiiaKri^iiie.raiibn' du xhapicre m .du 
<^oncile de Trente, où- les Pevesde ce. Concile voit* 
4ant montrer que les' jiîlles peurenc marcher dans Ja 
-voye de la juftice virre iaintemeot > allèguent pour 
•raâbn ^qiieDîeu ne retire poitu: le ftcours de fa grâce 
de ceu3L qui ont été.juftifiez 9 fi eux-mêmes ae &. reti- 
rent les premiers , retombant dans lé péché. !}<•< MâtitK 
quefuâgmtia, feml iuJHfiMtw umdtfenty niJtjdfM fmnt. 
tbfiràfmr, - ^ .... .. i • .\.\. ? 

De ces paroles du Concile les.Theologiens Catholk 
apà^Zcta mûrticulièr^uiDêl & S^Flvius'Th'QmifiesLCOfi- 
cluëa^ueJa grâceiiiÉEuttepour pexfcverex diiosJa jtb 
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fticc^ vivre faintemcnt ne manque pas aux /uftcs qui ne 
perfcvçjQiu point» & qui retombent dans le péché: par*» 
ceque (î cette grâce leur manquoit , Dieu retircroic 
<leux le fecours de fa grâce avant qu'ils fe retirafïènt de 
iui par le péché ; ce qui çft maniteftement contraire à 
ces paroles du Concile: Deuj ftam^ue fuâ gratta femd 
ÏH^ijicatos non ^cfir. t , nifi ap et prt us deferàtur. 

Mais bien-qu'il foit fac ile de faire voir que le Concis 
le & S. Auguitin , duquel le Concile a pris les paro- 
Lib. de 5 parle du fecours de la grâce aôuellc & intérieure^ 
grac. Saluât. Jgniènius ne iaiHc pas de dire que ceux qui cxphqueixt 
^ap i^. paffage du fecours de la grâce a<^elle , s'éloignent 
itrangement de la pensée de S. Auguftin j nimiitHormp- 
terab ^ugudtnimtntedtfcedunt. Et il prétend en fuite 
i}ue ces paroles fe doivent entendre de la grâce habi- 
Welle^oujuftifiantejqueDieunefe retirepointdu juftc^ 
qu'après que le jufte s cft retiré de Dieu par fa dcfobeif- 
(ànce. Deuj neruhtm defcrit ab eo difcedendo i tpfxfciUcet 
frbtp4£iiûneMfiitU ,mfi homo prius JDeum pfr tnobtditn' 
tiam deftfJLU 

Çumel difp. Çurael réfutant cette fauflfe intcrprc- 

4. de Auxil ' ^^i^" des paroles du Concile dit* que le Concile de 
iél, I, Trente déclare évidemment que Dieu n'abandonne pas 
les ju/ies , parce qu'il ne leur refufe point la grâce ftiffi- 
fante pour bien vivre» averti fsimc docet Vaum non défera- 
' M, quii non dencgat auxthum j & lors que Sylvius proifr- 
Syluius învc par le mcmc palfagedu Concile, que Dieu ne re* 
1. 2 q. 1 op. tire point /a grâce adudlc de l'homme juftc , fi lui me- 
*rt. 10. me ne (ê retire le premier , refufant d'obéir aux faintes 
inipirations que Dieu iui donne ; grcttUm autem quam 
Detés hcimmi dat àS^nAent^ non retrahity nifi homopnus ab 
ta fe retrahttt , ac bonis infpirationibus cogitationibus i 
Deo immifsis non refpandeat» 

Ces deux Thomilîes s'éloignent horriblement du fen» 
timentdeS. AuguHin > Nimis tuormiur ab ^uguitini 



metÊtt dipxinni^ $*â tSL fimt croire A Iltaftiitiis, qui à Con- 
ccu une mrfiôn fi furieufe de Ui gtàce (uffifànte 5 qu'on 

ne peut alléguer aucun piiilâge de rEcricurc , des Con** 
ciles & des Parcs, en faveur de tettc^race, qu'il ne s ef- 
force de rendre inutik par les fau(ks iatcrpreucioiu 
qu'il lui donne. 

L'une des plus fortes preuves que les Thomiftcs em- 
ploient pour la dcfenfe de la même grâce, cil prifc de 
ce que Dieu a une volonté finccrc de fauver tous 
les hommes , même ceux qui ic perdent i -vult omnts 
hàmines fxlifbs péri, & que lefus-Chrift eft mort pour 
tous les hommes , & s*cft donné pour étrè le Rédemp- 
teur de tous > Q^i dédit feMetiiffnm r€deiHfÙ9nem ^ro ont' . 
mbus. 

De ces paroles de S . Paul Çumcl conclud que Dieu a 
une volonté générale de donner à tous les hommes des 
fecours iutîilants pour éviter le péché , & pour faire . 
leur falur , & que cette vérité efb li certaine , qu'on ne la ÇmA* i * 
peut nier hns blcfl'cr la foy , &: fans faire une grande j/'q^ ' 
injure à la rédemption de Iclus C^hrift. Mac f^ropofitto an, 8« * 
f r iicleoterta vt non pofstt //e^ars fme prxiudiciofidei , 
jt>/e mA^nx iniuri i. Redemptioriis chnjlt j imo "Vero efi fe)t< 
tentu commums Sau&;otum fuferiUitd ^attli, yiêlt omnes * 
Ijomiftes ftlifosperi, 

^ Cabcçudo (êfcrt des mêmes paflagcspour montrer . ^"^efado 
<ju*il cft de la f'oy , de telle forte que le contraire eft une 'g 
hcrefie manifcllc, que Dieu domieàtous les hommes 
les aides fuffifans pour fe repentir de leurs peche;^ . F ides ^ * 
êSt ^itAUt oppofitum fit hdorefts méniftHé^ qM ommbui 
elextur âitxilt a frfjic. entidy yt pofrtM pœnirere, Btnnez in 

Emiiez , Mçdiaa , U divers autres Thomiftcs Ce Cet- ^ • P* q- ^ ; • 
vfeittde lamétne ni£>n pour montrer qu'il eft certain^"- 5- 
fidod la foy , certum efi fecundnm pd^> que Dieu eft '* 
prtft , &qu'il offreàcous les homme$ des fecoots fiut-^*' ^9^^*^9 
nacaitls Sciàffiiàaspourlèiàiiw. . 
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lla^&iios ti'ignoroîtpas^e lcs.DoâdBnni|. 
;$ ibnç un graoKl;c£)it'(iir|CCS paroles de^ 
pour, établir kdognie de la grâce itiffi£utek 
c^cèqiii l'oblige d^emploïcr les deux icmhmch»t^ 
pitres du livre de la grâce du Sauveur >pouriiioiicreii|^ 
^ats Tune que h volôti de Dieu poqr le i^ut desboin^ 
'ms^ regarde bernent ceux qui ùmpfi jefBeûbf^ 
ment * & pour prouver dans 1 autre que loiis f Chrift^ 
n'cftpomt mort) & qu il n a pas versé Ion ùtn^ & P^^^l 
foa Pere pour lefillii^ de ceux qui fè perdent > maisieupt 
lement pour le Élut des predeftine^ : fit ce qui cfk enca>î 
te plus (ttrprenant , il prétend que de (bûtenir le con^jt 
traire, c'cft tomber dans Terreur des Semipclagicns» 
Voilacômmc lanfcnius admet, ou pottr mieux d rc, 
comme il détruit la grâce fufiSfante des Thomiiks , ea 
«^truifant toutes les plus fortes railonsqu ils emploicnc^ 
.pour l'établir. ut^' 
II cft vray que fî ce Prélat après avoir refuté les rai-? 
fbns desThomiftes , en portoit de plus fortes , ôcplus- 
convainquantes en faveur de la même grâce, on pour- 
roitdire, qu il n'en vouloit pas à leur grâce fuffirantc y 
mais fciilenicnc aux rai(ons dont !es Thomilles fc fer-^ 
•ventpoui rérablir 5 mais il réfute tclleniciit les raifons^ 
desThomiftes, & de tous les Dodcurs Catholiques, V 
qu il demeure dans le fîlcnce , quand il éft qucftion de 
foiitenir la même grâces & jC puis dire avec vérité , que 
danstoutlon A.iguilui on ne ffauroir trouver une feu- 
le rai/bn^ de laquelle il fc feivc, pour montrer que dans, 
cit ctat de corruption on doi^dmcttrc unegiaccïùfT,* 
Hfantc différente de l'efficace. * > 

Et fans meiuir,c cfi: une chofc bien furprenâtc, de voir 
que Dcnys Raimond s'opinjdtre à foiucnir que les cinq 
Propofîtions condamnées par le SaiiuSicge, ne font 
pas dans TAugullin de lanlcnius , ni quant aux termes 
ny quaat au feus : biea qu on aie fait voir é vide mmen' 

' qu'clici^ 
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qu elles s'y trouvent , &: que cependant il veuille bien ■ 
nous pcrruadcr que lanfcnius admet la grâce ruflîfantc 
des Thomillcs , quoy qu'il rçache tres-bien que ce Pré- 
lat , détruit de tout lon pouvoir les raifons que les Tho- 
mirtes employe it pour l'établir, & que lui- même n'a 
peu encore trouver dans l Auguftin de lanfcnius une * 
feule raifon, dont ce même Prélat fc (ervepour appuyer 
la necéflîtc de cette grâce. 

le ffuy-bienque lan/cnius parlant de la crace fufH- 
fantc des Thomiftes , dit que peut cftre S. Auguftin ne Libi j. 
fcroit pas difficulté de TadnKttrc > talem grxtUm fuffi- gw«c. i 
aentcm^fortAjle non diffuwlter S . ^u^uilinus ddmitteret. 
le fçay aullî que dans le même chapitre il declare que 
fon delTcin n'eft: pas de difputcr de cette grâce, de huiuf- 
modi fuffcicnti gYi^tia nonejl hîc nojlrAcontroyerficL. >^ 

Mais c'efl: cela même qui fait voir qu'il n'a ïamai's ad-^ ; • 
mis cette grâce : car s'il l'avoit reconnue , il ne fc feroit ^ . 
pas contente de dire , que peut eftre S. Auguftin ne fc* 
roit pas beaucoup de difiiculté de l'admcttrej mais il au- - 
roit dit d'abord que S. Auguftin admet cette forte de 
grâce fuffifanre,& qu'il la rcjonnoit avec ccS.Dodeur. 

Et ce ûuieft encore trcs con/îHcrable* ce Prélat dit 
d'une te/le manière, que peut être S. Aueuftin admet- • 
troit cette forte de grâce > qu'il ajoute auffi-rot , que ce ^ 
même faille nicroit qu'elle fut cette véritable grâce de 
Icfus-Gîirift dont il cil queftion : qtumvis ejfe 'Vcram il- 
Ixm chrifli grAtum de quxfl 10 e(l ^ ptrnegaret, OïCi 
cette grâce n'eft pas la véritable grâce de lefus-Chrift 
. dont ilcrt'c]ueftion, fi elle n*eft pas un fccours qui nous 
fait vouloir & agir, mais un fccours qui donne feule- 
ment le pouvoir de v^ouloir , & d'agir, (ans donnerle 
vouloir, &ra(5èion,i( s'enfuit que félon les principes de 
• lanfcnius, elle n'eft pas feulement inutile, mais auffi 

qu'elle cft pernicieufc à la volonté de l'homme gâtée & Lib. 3 
affoiblie par le pcché ^ UpCorum repurationi inutile y ^ grat. ca 
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ffrniticfim^ D où je conclus que lânfenius ne peut acA< 
Qiêctre cette forte de grâce dans cét état > ou qu'il admet 
une grâce qu'il croit être inutile » écménic pernUcieiife 
à la volonté de riicmme qui la reçoit. - 
^iÇîeiiysRaimond voulant aflbiblirlaforcede cetcefarr* 
ion» à recours i fon refuge ordinaire > c*eft â dire > aa 
Dcfiys Raîr diftwffto^diùuA qu^onpeutcoQiiderecla grâce fuffifaa* 
"Md f. p. te desThomiftesiêloii deux rapportsiou entant quelle 
«11* |. ^Rt^Joime quelque défir imparfait dlibien , Se en ce fais 
^' . elle eft etficace» & une yeritàble grâce de le&s Chriii^ 
ou entant qu'elle donne ifimplement k pouvoir d'opé- 
rer » (ans donner' Talion • &c en ce (êns elleeft puie- 
^infent fiiffifante , Si par coif£^uétiitn'e0 pa$ la vericaHj^ 
. ^Çrace de lefus-Cjirift. Et c*ell dans ce rapport que lan^ 
lenius h confidere , quand il dit , que S, Attffmùi tûe^ 
roit quelle fût la véritable grâce delc&sÇiuriâ;^^'^^ 
n feroit â fouhaiter puur Thonneur de ce Licencié , 
. qu'il edt fait uu peu de réflexion fitr cette rare diftiii- 
<ition , avant que de 1 a;uuccr à fon èt&it^ffll^nt. H 
' eft fans doute qull auroit reconnu qu'elfe augmente la 
- difficulté) au lieu delà diminuer, & qu'iî l'auroit re- 
tranchée de fon écrit , de peur de ruiner fa propre ré- 
putation , en voulâiu défendre l'honneur de fon mai* 
tre. .... 

S'il a bien Icu , 6: examine ce que lanfcnius dit fur la 
fin du chapitre fécond du livic ^.dc la grâce du Sauveur, 
il aura remarque que ce Prélat eft dans ce (entimcntjquc 
ccf^ le propre de la grâce médicinale de lefus-Chrift, 
de iairc que nous polfedions vtilcment toutes les autres 
craccs que Dieu nous donne, foit habituelles, foitfuffi- 
iantcs 5 dc^fi nous n'avons de cette manière la grâce fuf- 
fiGmtc 3 elle nous cft tuuj\)urs pcrnicicufc , parce qu'e'- 
lencfert que pour nous rendre plus coupables dcuani 
. Dieu j ^ÇK4ti« medicinalis chriiii proprium eSl ejpcere "vt 
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tefn ytiUter h4be4nms 3 quo modo tiifi habcAtur , femper 
Hoxt>ieJh,qHla ad hoc conducit ^ yt d^mnabilius delinquâ* 
w(#>.Ëcapr6s que lanfcnius a côfîrmc cetjcc doctrine par 
vil partage de S. Aiigulliai il concliid que S. Auguftin 
établie très Iblidcnicnt par ces paroles la necclTitc de la 
grâce médicinale de Icfiis-Chrift , Se l'inutilité de la 
{iirtirantc i Que 11 clic eft inutile à rhommc malade *aA 
fcuçcnicnt^ dit-il > cUc ne lui peut ctrc que pernicieufc' 
t^Mibus ytybis S» ^i*^t*Ilinus folidipim: necefritatctn 
jÇrifi'jc medicUalis , O* inutilit:irem fufficientis ajferyit» 
Qwd fi Ispfts homitnbtfs ejl inutilis yj/roJcCio hoc ipfo 

C'cft fur ce fondement que le méinc Prélat foûtLcnt 
dans le chapitre fuivant, que la grâce fuffilantc cft un 
D-^onftrc fingulicr de grâce, qui n'a eftc invente par les 
Théologiens recens , que pour faire pécher les hom- 
mes 3 &: pour les faire punir avec juftice. Sur ce même 
principclesDifciplcsdc ce Prélat ont appelle la grâce 
fÛffifantCjave^r^r* de dxmnaùon , CT* unegruce que le Dia- 
ble doftmroit volontiers aux hommes , s'il ctoil en fbn 
pouvoir de donner des grâces. ^ 
j-t Or fi dans les principes de lanfcnius Ta gracc qni'éft 
puremcaf ûitfUantc ài cgard d un effet, c cftà dire, qui 
donne le finip'c pouvoir de produire cet «ffrct,fans don- 
ner l'effet même, cil u>ie^rMe mutile à la volonté de 11i5- 
lue dans cet état de corruption , ufie^ract pernicieufe, uni 
^race monjhtteufe > uue gr^cc de damnation , c5* une grâce du 
.-ii:/4^/«i.ileftvifîblc que quiconque foûtient que ïanlc- 
musatkucc iLie forte de gracc , laquelle eft efficace par 
elle-même à l'égard d'un etfct& purement fuffifantc à 
Tcgard d un autre , il foûtient que ce Prélat admet une 
grâce , laque lie confidercc par rapport à divers effets, 
crt toutenfcmble une grâce propre de Phommefain, & 
propre dcl liomftie nialade,une grâce utilc,& une gracc 
peruicicufcila volontc,une gracc dc'falutj&unc gracf 

- . -■ -.^r V-,-.--' 
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de damnatloo^^une grâce de Idus-Chrift» & une gracé; 
Diable. » 
Et c cft tout lavantagc que DenysRaimond procure' 
^Ianfcnius> quand il s efforce de TafTocier aux Thoini- 
ftcs, 8d qu'il entreprend de nous perfuader que c« Pré- 
lat foiiticnt qucla même grâce confidcrcc par rapport 
à diucrs effets 5 cil efficace , & grâce de Icfus-Chrift , à 
l'égard de lun. Se purement luflifante. Se grâce d Adam* 
jà l'égard de l'autre ; mais on ne croit pas que fi lanfc*- 
nius vivoit encore, il voulut acheter Tarn itic des Tho^- 
miftes à une condition fi dcfavantageirTe àfon honneur^ 
Ïe-Croy qu'après despreuves fi convaincquantcs, U 
n*y a point d'iiommc dç bon fcns qui ne demeure d'ac»- 
' cord que lanfcnms n'a jamais adiîiis la grâce rufiHânfie * 
jdes ThqmiflcS) &Jilies defcnfeurs s'opiniâtrent ton- 
^'ours a foûrenir le contraire Je laiflè au le<5èeur ff avant 
judiciieuiTs la liberté dieconclurre lequel <(e deuxài- 
mieux rencontré le iêntiment de laniènius ; ou Dcnys 
,Raimond qui nous veut pcrfiiader , ^ae ce Prélat adtnet 
la gracefumàntcdesTkomiflcs, qiioy qu il n'ait point 
^.^'autrcraifbn pour lui attribuer cette opinion j qu'un 
• ,|i5iiêrable/ôphifine; qu'il a formé dejdciix propofitions 
extraices .de deux Autheurs différente , d'Alvarez & de 
laafbnias » fic fiont il a tiré une conchifion également 
Contraire :^ixprincij)esde tous {.es deux « ou Moy qui 
foiitiens que Ian(cniu$n*a ^linais reconnu de grâce yra* 
^'^nà^ au fttisyfcs 

;'TfibriiiiWs , ni gu fens des mm^m^iiB^iUfùùtitns 
V aucc tous les Theotogieqilmtboliques > quiom exami- 
nél'Auguftin de ce Pridat^ ictaxVv^fntà^ de j^retfves fi 
^ Jj^l^icû convainquantes , qu'^ldie laifint â un-ef* 
! f m qui n*efl point preoecupé aucun £i/et raiiônnabbr 
■ d*endoûter- - -'^v^-^^f ,-:.>-, ^-ii^ :c - , 

^ £r pour reiioî^ la îfbrce "éé toacd Ces preuves dans Un 
feul t^iloancnieât, jedis quelafl&miisne peur irvoicad* 
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mis de grâce rutfifaiitc en la manière que les Thomiftes 
rciîtcodcnt, s'il cft vray que cette Conc de giacc eft en- 
tièrement opposée à fes principes, que ce Prélat la com- 
bat manifeftement par fes raifbns, que dans tout Ton 
AuguAiri il n'en allègue aucune pour la défendre, & que 
dans k mcmc livre il s'efforce de ruiner tous les fonde- 
mens fur lefquc.'sclle-eft appuyée. Tay montré quclan- 
fenius traittc la grâce fulïifante des Thomiftes, ci> la ma- 
nière que je viens d'cxpofer, 11 eft donc manifcfte que 
lanfcnius n'a jamais reconnu la grâce fulfifantc des Tho- 
milies , ôcqu il y a peu definccritc dans la déclaration 
qu'il a faite dans le chapitre prcnjier du livre troificmc 
de la gr âce du Sauveur, quand il a dit, d; huiufmodi grA' 
ttx ju/jicic/iti nouent hic noitrA contronerfu^ ^ 

' ♦^S SS*) »^ ^ 1^ *3i IS* •••3g 
CHAPITRE VII. 

Que les plus iUuftïes dtffcfjjeurs de Jan- 
feniuf combattent à l exemple cfè ^ 
leur AdaUre la grâce Juffi" 
Jaiite des Thomijles. 

RV F F I N dans le chapitre \i. du livre lo. de (on 
Hiftoire Ecclefiaftique rapporte que dans le même 
temps que l'herefîe des Ariens le rcpandoit dans toute 
TEglifepar la faveur des Empereurs , Dieu permit que 
les principaux defeiifeurs de cette impiété fc diviferent 
r entre eux y les^sdifant avec Eunomius que le Fils de 
icu étoiten tout inégal & difïcmblable à fôn Pcrc, 
i" ftr omnia F^linm Patri difsimilem', les autres foûtcnant 
^l au contraire que le Fils de Dieu étoit en tout fimibl^blc 
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âionf>ere> non par fapropriccédeûnidlre> tnih^féc 
l abondaiicç de la grâce, ^rftw ffmilemtfii SHmm i /èd 
lay^itàte g¥Atix , «o« ^opietstt nature, " -r- ^ ■ • : 

Nous voyons çn ce itcclc une conduite prcfquc fcnv- 
blgbre dans les dcfenfeurs delà doârinc de lanfenius: 
car encore qu'ils confpircnt tous à foiitcnir que la do- 
<îlrine de ce Pre^t fur le fujct desCinq Propofitions cft 
tres-faintc & trcs^orthodoxe; ils ne laiiîcnt pas d. être 
divifez entre eux fur les moïens qu'ils picnneuc pour la 
défendre. Les uns eftimcnt avec Dcnys Raimond>ÔC 
, avec TAuthcur de la defenfc des Proportions de la fé- 
conde colomnc, que.poiir juftificr lanfenius des criCurs 
dont on l'accufc, on doit dirq que fa doittrnic ciï tout à 
fait (cmbiabie à celle des Thoinirtes quant a la réalité > 
& que ce Prélat admet comme eux une grâce fuflSfantc, 
qui n'a pas toujours 1 effet à l'égard duqUel elle cftfulïi- 
fanteilcs autres foiitiennent au contraire qu'à l'égard de 
la grâce (uffifànte leslanfeniftcs font leurs affaires j 6c 
les Thomiftes les leurs .• c'cfl à du c qu'ils n'ont point de 
commerce ni de {bc4|pé enfemblc fur ce fiijct, parce 
oue Içs Thomiftes xcconnoilfent une grâce vraycmcnt 
luffifànte dans cet état de corruption , laquelle n eft pas 
toujours fuiv^e de fon ef(^u4^ qu eux avmjprMtifr^. . 
laniêniiis iCeti adi^e^cent point du toi^ m <itt'ft»c|e|; 
Thomlihss» tiiaaleiisdesMoliniftes.' V ■ - - >ii j 

Or cooiiiie CMNSKiH^arieté de (èntimcns n'eft-pas 
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vertement la grâce fufûfântc dw Thomiftcs , qu'il fau- 
droit mettre tous leurs écrits dans Je feu > pour pouvoir 
(biitenir qu'ils ont admis cette forte de grâce. " , 

• le commence par le plus ancien de ceux qui ont en- . 
trcpris de publier en notre langue des Apologies fOur ' . ' " . * 
lanfcnius. CclUAuteur des deux Apologies Mr. 
lÀuftnius étoile d'iprc : dont la première fut mile 
au lour l'an 1(544. & la féconde Tan 1^45. & parccque le 
Pape n'avoit pas encore condamné diltin(5lcmcnt la do- • .' 
druie de ce Prélat contenue dans les cinq Propolîtions.- 
ce lllcnce du S. Siège donnoit lieu à cet Apologiftc in- 
connu de fe déclarer ouvertement contre toute iortc de 
grâce fuffilantc , fûns fe mettre en peine d'employer : 
pour la detenfe de fon maître le fameux dijl in^uo , in [en- 
juThomiiuo , C^'i»fe/jfH Molinisino^ciucDcnys Kîii' 
iiiond, & ceux de fa Sede ont invente depuis, pour fc * . 
garantir de la ccnfure de l'Eglifc. Voici dooc quel ct(J*t 
alors fon fcntimcnt, & celui de fcs Confrères, (Iir le fujet ' 
delà grâce fuffifantc. . - a t 

Premièrement dans fa réponfc au 26. article , il dit 
que la grâce de lefus- Chriil qui nous fait vouloir 6c P'^' * 
agir, & qui change nôtre volonté, & qui produit «n ' 
nous le Confentemcnt, efl U feule gr4ce qui nous efl necef- 
fuite feule qui nous eft iftile^U feule que S, ^ugufiin # 
recoftnoUy la feuie que i'£glife ait reconniie. Et parCC 
qu'il eft certain que la grâce fuftîfante des Thomiftes 
n cft pas cette grâce puiflante qui nous fait vouloir & - ,• 
agir, & qui produit en nous le confentemcnt, puis qu'a- 
. -îtcc fon feul fccours la volonté de riiommtn a jamais 
agi , & jamais n 'agira , il s'enfuir évidemment félon la - 
pensée dccét Apologiilc, que cette grâce (uffifantc neil , . 
pas neceffaire aux hommes , qu'elle leur eft inutile , que 
S.Auguftin ne la rcconnoit point > ^ que TEglifc ne 
l'a jamais reconnue. v*.»\'^ 
■^^ Sccondcmciu dans la même léponfc il dit ^uc If^ P*g. 87» 
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Theologt'is no/it pAs ini^tnté cette grice pottr fitu-vertej 
hommes y m us pour les damner ayec iujhce. Car sétaNt 
i'ffx^ fte^>(jHe l homme ne ferait point coiipuble cIans fes pé- 
chés , /■// demeuro t dxns cette mifer-ihle necefsité de peiLiry 
dn»s laquelle il s'ejl engagé lui même par fon crime ..... tU ; 
ont introduit cette grxce ^ non pour nous f.tire /.tire le bien > 
ce qu'ils ont attribué k U feule gr^ce e/ficace,qu: efl U feule 
que S ^uguftin reconnoiffe après U cheute d\AdÀm : mah*,-^ - 
pour nous donner le powvo.rde le faire y A la charge ne.xnt*^'* . 
moins que nous ne le ferons iamais : puis qu giutrement elle ne 
fero t pas grâce fufpf^nte , mais efpcace. 

Mais qui font ces Théologiens , qui s étant imaginés 
quel homme ne ferait pas coupable dans fes prr/;*^, s il de 
meuroit duns la necefsité de pécher , ont introduit la gr^ce 
fitfji fiante , non pour nous faire f^re le l>ien , tmis pour nou^ 
donner le pôuyoir de le faire. Si les (culs leluirtcss'ctoiciu 
fervis de cette raifon pour établir la neceiïîtc d'une gra- . 
ce fuffilânte, on pourroit dire que 1 Apologiflc n'en v cut^ / 
qu a la grâce Tuffifante de Molina, ou des Icfuiftes ; mais r 
il (c trouvCjComme j ay fait vorr dans le chapitre prccc- 
dent,quc ces Théologies font les plus célèbres Thomi- 
ftcs: rçavoir,Cabrcra,Çumel,GonzalcsjCabcçudo5Ban- 
neSjMedina, Lcdcfina, Alvarcsj Et ce qui cfttres-confi- 
derable, quelques - uns d'entre - eux s'étoicnt fervis de 
cecte ra Ton avant que les lefuiftcs eulTent ccrk (Iircctt . 
te matière. Il cil donc clair que 1 Apologifte combat» 
également la grâce l ufHûntc des Thomilks j Si des le-.. 
Tuilles, & qu'il prononce contre tous ; qu'ils n'ont p^s 
ittifenté U grâce fuffif^ote pour faui cr Us hommes , uiùs 
pour les damner ttyec iuHice, 
. En troifiémc lieu le même Auchcur ajoure daxîs la pa- 
:;sge88. que cette grâce fuffifante ejh un remède tout a fait 
extraordinaire j qui n'empêche point que le malade ne meure , 
fans lequel il ferait immortel y puis que s'il ne l'a^oit point. ^ 
'~fec<H,U ne pourroit tomber , ni dans U première mort , qni 

est 
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ejl celle dn péché j /// d.ins Lt féconde , rjut ejl celle de l'enfer'' 
t 'ejr unef^tyeurji particulière^ que fi le duxble ^'voit le pou- 
"Vc/rde donntr quelque ^^r.tceAHx i.ommes , d y a del apparea- 
ce qu il ne le <r en donnerait point d autre que celle-là, , put* 

qu elle J^fifortfe tant le dejjei» tjutiade les damner 

De forte qu'au lieu que les autres grâces font appelUes 
d<f'grxces de iujltfication , parce quelles fions iuilijient: 
celle-cj au t ontraire peut-eilre appellée Ufee^race de damnê^ ^ 
ip/Êy parce queU» ne Jertt effeà^VMieiit f»à tipus damner 
ûinc iuSlue \ . . . - 

le ne m'arrête pas maintenant à réfuter la foiblelTev 
de ee rair^nnenient $ ny la malignité de cette raillerie , 
qîii cfttoutà tait indigne diin Théologien Catholi- 
que ; Il clHèule ment queftionde fçavoir (i c'cd delà 
gracefiifTilaiitedeMolinaj OU de celle des Thomiftes^^' 
queoétApologittcdif quccV? un remtde extraorditiai-' 
re^-qùi n e/»péci}epoiiM: qtlt le malade fie meure, C?* p»/ l*' 
quti'il feroit imwoirtei , ^i^ifqtte s'il- f» 'au it poim recwjil 
fte pourrait tnounp*- ■ 

• Q^and la grâce t& purement ftdfi&nte» & qu elle* 
n'a point rbne/fet par la negitgettceoupourla malice 
de celui qui la reçoit^ il eft certain qu^eUe n'empêche- 
point quel helnme ne nteure confontancdiS' péché > de 
même .quelle- remède, quelque excelleiie quil pûiâb* 
être, ri'émpéche point que le malade ne meure , s'il re- 
fiife de le prendre : fi non IfAitur^nw. mtdetur* Il èâ: cer- 
tain aulfi que û le commandement que l'homme n'ac- 
complit point ) eÛ tel» qu'il ne foit pas aU' pouvoir de* 
i^ommC'del^ccomplir par les feules* forces de'kinatu* 

re.) rhommé ne (èroitpas coupable , ne faifant pas ce^ 

Suilui ctk commandées 'il étoit dl^ftitoéd'un ^ours fuf- 
(àtu pour le faire : & quo par confèquent il ne tombe* 
roit point dans le pec hé » (î le fecours de la gtact fuffifsn- 
^ ief4i£Lmanquoit ) dï même qu'il ne pechèroit point ^s*!! 
' n'avoit|MMttcl'U&gcde&l&ierté,l|ibû^ 



* 
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verkez font dcfentfuâs par les Thomiftes avec autant on 
• plus de zclc j que par les autres Dodieurs Catholiijiics 
il s'cnfiiK que la raillerie de l'Apologiftc tombe éga'ô- 
Uîcnt fur leur grâce fuiïiCante ,& fur celle qui cik l'outc 
nue panottslcs'aatrcs Théologiens. 

QiraiTt à ce qu il a>joiicc , &c qui tient un peu de Tiin*- 
pictCjj«f/ï /r<^.ïWr 4'>»«> /f ftouifoirdt donntr quelque 
gréct mx hommtsjil nt leur en dontieroit psint d'au- 
trt , pm.s (ju'i! f.iyarife txnt le dejjein. quil a de les 
damner : il Uuii4^ n entendre point la Théologie 
de Molina & des Icfuitcs, pour fciîtcnir que cette raille- 
rie fcaddalcuic attaque leur grâce fuffilante. Car puis 
qu'ils fout tous dam ce rciitimcnt , que la même grâce 
qui eû inefficace &c fans effet dans la volonté d un hom- 
*nie > (eroit efficace & furv ic de Ton effet dans la volonté 
d'uoautre, & que c ciï par la pure malice ounegli- 
-^cncc de celui qui la reçoit , qu'elle eft fruftrce de 1 effet 
. qu'elle peut avoir , il y a bien de l'apparence que le dia- 
,* . ble n'auroit^arde de donner cetîc^race aux hommes^Ôc 
• ' . qu'il auroit iu;et d'appréhender qu'ils n'en âifent un bon 
ufâgc , pois qu'il cft en leur pouvoir de le* faire fans le 
/ècours d une nouv elle grâce. 

^ C'eft donc fur la feule grâce fuffîfante des Thomiftes 

que cette raillerie peut tomber 5 puisqu'elle n'a pmais 
ion ctfctdjns la volonté, fi elle n cil app icjuce à l aciion 
par le lecoufs d une autre ^rac c.-Et bien que les Thomi'- 
ftcs ne manquent pns de raifons|>our le défendre contre 
la tcmcritc de cet Inconnu , cela n empcclic point qu'il 
ne foit roujours vrav de dire oiicc ci^ ltur «race fuifî' 
lantc qu i! attaque- 
6*p4- Et lors que le même Aiitheur continuant fa vaireric, 
ajoute quel on se jo ne d'cxcittr du trouble du- fcAhdale 
dé^s lei efprits ^ comme fi oiiiiurifoHloit oter an fa ours ne- 
cef^-ttrepotir leur fxiut Le»<ji%t'oft ne leur ite que ce quf 1er 
mdt ît'Les perdre, en nt rcto/tno ]i<Mt point d autre ^rate qnt 
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€tUe qui Usfauyeeffeêlîvewtnty ne reUtfttfit que celle qui 
fiefiuyeperfo/tftein cîï ilpsLs cvidciu il rejette coûte 
Ibrtc de gracciufhra.)tc,pinsr;iiri n en rcconnoitpoiat 
d'aiitrc djiM cet étatique celle (jHi nous fAu»etjfe)^hi>emtt, 

Enfin Je mcnicApalogi dedans Ij Iccondc Apologie 
:ittaque fî vifiblcinciit la grâce fufhlknte des Thom^ftcs , 
qu i] faudroit n ctrc pas raifonnable pour en douter. 
Voici comn>c il parie dans le livre fécond , chap. ît. 

// seiifmt lie la ty^s - il.itreûjent que depws iacheute 
tlowBe , // n'y .f pluJ fMdinten^tnt de ^rxce qui fo t i^Ayt' 
me>/rj tffpfutu , que reile q v/ efl efficace^ qui ne nt^uque 
^i»t d x^o.r f9n rjj4t y zS^qiitcejt H*re contr.uii^iOA ntifi- 

d »t ro ^r que ^, ^h^u t'» 4d*vet en uûhs u?te ^r^ct effi- 
fM-e^ de i*cnto r qn § t wtwe - temys U {■» admette nne xu- 
tre dtjtreutede ce^(e - i.t quii/tojfsd^ftHe le pûHifo r de fAtre 
le ht€»j n'it^nt pxs f:ex^ttno4ns efpcace nnns fimplemtM fuf" 
pftfiie. CArfi (elj «f, on pourrait Jatre le bien f^m îa i^r/Hr ^ 
rfjictce'f CS* fi i >»ft pfiH^tmt fatre le bien ftns ïx i^scee/ji- 
€Ace , elle tic firûft pas un AdjiitariunT quo , pour faire le 
l»ir» : puis que id nAtttre de ce fecours eil, que fins lui t efftt . 
' ne fe prodttitpot^it ^^qntpAr\u' tl fe prûduit. Tt partM- 
fe-jUf^t fî U^r t e r/pcaceejh u:i fecùursde <ette forte fom^ 
'Me cv ntn peut pus dosa^ ^ ti e^l f/ecejhUir€ qnt ftns eUe 
01 neyti j^r f<i re le hren , cowwepup elle , •» If jxtt nifdllf- 
irienfent ^ (^qtf\tif/Jt il fj y 4 plus de orxre fu/jffante difiin- 
guée de i efficace ^ uws qu elle -^sJ tmt enfemble fttffifxnte 
• . €^ efficace» , • * • 

Ces paroles n ont pas bcfoin d'ancnnc interprétation, * . . 

pour cntirci- i crtcconclullon que lêlon cet Autheur, 
non Seulement il n'y a point dans cet état de grâce vra- • 
ycmcnt fuffifanre , qye celle qui eft efficace, & qui ne ' . ' 
ma iquc point d'avoir (on effet ; mais auffi qu i! y a une 
cofîtradidion vrflble d'admettre la neccfïîtc dune grâce 
efficace, & de vouloir en même temps en admettre une 
autre qui ibit iîmpicmcutiûâîiante, S: qui nous donne k 

Ra 
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pouvoir d"n g il*. Et c eft ce qui attaque dirc«^cmciK Jft . 
^racc liilhla .te desThomiilcs. 

On Icroic-bieii trompe, fi l'on s'imagitioitquc les au- 
tres diiciples de lanremusjloiu plus modcrtcs dans leuts 
railleries 3 & plus iclh aints dans leurs raifonncnjens ; 
comme ils ont eltc élevez dans la même Ecole, qui eft 
celle de lanicnuis , ils parient tous un mcmc langage , 
quand il s agit de cgmbactcc >- & de rcjctter toute iocie 
wde grâce fuiiilàntc. 

L'Autheur du Libelle intitulé, Réponfe à un écrit qui 
^ortt pour titre» Extrait de quelques Propojîttons de latifh' 
jniuO*de fes fechateurs ^çj^c. qui partit liir la lin dél'aa 
.1^44. marchfi iîir les pas dci Apologlfte, & répondant à 
iaccoiâéaw Propofîtion gu'on-attribiioità lanfenhw^ 
ydk que Ja gcace îa^ùotc ^fi appelUe ni>ec raifo» > mon- 
jlrueufè ^puis que comme ^a^t tilt ftmhUdtyw tfift.nni". 
Jt defirahle: & toutefois ceux qui U Jûutitimw t U ren^ 

doit permciewfi&édfùmtMéklf â»M croyant qu tlU 

itÊtUMÊrftrPqptpûiv pécher y pour encourir UdâwmétUit 
xÉttr»tUt^&*qmtf4»s.tîU ils ftroitnt égdement ÙKOpâbks 
' jk tjmt ftKtt dt fitchtK^ dt tmttt forte de fine. 
, U ne faut que confiderer avec un peu d'application 
. la force de la caifon dont cét Autheur feièit pour mon- 

;crer que la giace fuffi&oce^.eft appelié« avffc raifon » 
'. monflnunfe^ 8c on. reconnoîttâ £uis nidk fctne» qà*il • 
wcotnbarégaletnçiit:Coacç (ptce degr^elîif»ànte ,tanc 
• iks Thomiftes , que des aittces Dç^eais C^thcdwiiHift. 
Mais ce. qui hit voit que ccft Incooau attaque princi- 

.paieinentk gracefiifH/âaCédesThoaiîftefryeft qu^pr^s 

savoir exposé cette belle ratiion^ il dedate, quïi ne périt 
.^Mtdtceux qui tfemtttntt emuue difftrmcé'HityeU ?race 
. fuffiffMU^CéfpciK€,^0* qui tiinleMt toute gr4ce ejh , 

fimpiementfufjifAHtâ» ^queciû Uifùt^'itédt C homme 
.Jê^fêeJeJfiâce* 

\; .jpr$cétAi»]M«rfieCQmbatf€^ ropintoadeccux- 
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qui ne rccGnf>oi{felff>8iiit de graccqiii foitcffîcacepai- 
cllc^mcme , ou jncdctcriîiinainc, & qui cilùjîciu qi.c 
touic grâce clHimpicnienc luffifantc d'elle - mcme, & 
qu e le clleiricatc ou jr.clHcacc, (clou que ia volonté de 
1 homme la leiccte ou lui obéit : il ^'enfuit qu i: attaque 
directement i opinioii des Tnomiltes » qui dillinguciu 
-tciicmcnt la grâce iullîraate d'avec le Ùicacc, qu'ils pie- , 
tendent que 1 une clï puicmcnt lulHfanre , &: l'autre ef- 
ficace de la nature. 

L Authcurdu livre intitulé > ^polo^ie pour les S S, Pc- jj^p^jm^ 
resde i^£giifc dcftnfcurs dc-i^ grxcc de lefus-çhrij} , qu'on \ 
pourroit appelier avec plus de raifoii ^ Troifiéme apo- 
logie ^our Ai. ranfemus ti>éqne d I pre^ r>e s'éloigne point . * . / - . 
du fcntimcnt des deux autçes que j'ay citez. Car encore ^ 
qu'il lemble qu'il n ait point d autre deflcin que de com- • 
battre la grâce fulHiiantc de Molina, il eil certain néant- ; 
moins que fous le nom de Molina j & des Molinifèes ,il 
attaque les maximes les plus conftantes dçs Thomiftcs , 
& les plus approuvées dans leur Echoie. Hn voici des 
preuves très manifeilcs. 

I. Qiiand les Calvinillcs oppofent à la grâce rufhfante 
- qui eft commune aux bons &: aux méchans , les paroles 
de S. Auguftin, qui dit que la nature cft'communc à 
tous les hommes , & non pas la grâce j les Tlicclogicns 
Catholiques , & en particulier les Thoniillcs , ripon- 
dent, que ce faint Dodeur parle de la grâce efficace, 
quine{t donnée qu'à ceux qui en font unbonufagc, 
^Mx k nuUoduro corde re[j>nituy\ mais que cela n'cmpéchc 
point que la grâce futfiiante ne foit commune à ceux 
qui en font un bon ufagc, & à ceux qui Ja méprifent. 

Cette rcponfc déplaît infiniment à ce tioilîémc Apo- 
logirtc» &: dit cjueile je combdt fe détruit ellc-méine', Car^ Liu. 4. 
ndit-il, c'est une inj-t^tnation cjtie nous fuirons yoir plu- pciflt j.ch, 
fteurs endroits de cet owpraoe , être entierer»ent contr.ûre n P'g» 
U do^rittt: fies S S, Pirts y qnily<iLt aucune grJtce nrjo^-^"^^* 
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& thrift ,farUqu€l!€ Dieu produit en n us l: -vouloir C^-T*- 

^Hion /ft.t>M S. VâuL ' 

Or lî ccft une imagination coiïtrair€ à la dckïr»ii« 
• dcsSS.Percs, de rcconnoitrc une grâce urayemcntfuf- 
- iî/ântc, ditfcrcntc de la grâce etHcace,par laqiiellc Dieu 
•produit en nous !e vouloir & l av<^io'i . Il eiliîvicicm (ô»- 
Joa U pcnsce de cet Incoiniu, que 1 opinion des T1k>- 
mi,ftes 5 qui foûticnnent, qu'il y a une grâce vaycment 
fuffîrantc, différente de l'efHcace, par laquelle Die» 
produit en nous Je vouloir ^d'adion,?)/ ffitc im.t^iftatiù't 
Tovr/Airtà U do5iriht<its S S» Ptfts, 
Lîu. ^; >. 2. Le incinc Authcur aprcs avoir rapporté un paffagc 
point ch I. de S. Lcoa^ en cire deux con/êqiienccs. L unctil, Q^t U 
pîg^ 254. prettudiieorAct fufjifsnte e-J 'vnef^ure illupoH ..... ptfis <jue 
Is gT'tce f/jicace^ (jr fjw forme en fions le m(tayt>ftent mttfje 
df U yolonté y étxnî /ftcelf>tfre i*o^r /< re e 'nieu , tOMte antre' 
grue qui n a fioint cette Jorce cette ^ertti , Htjffut rtrr 
fu in fnfp pinte , pour f^tre le ^ en. L autre e{l> Q^e S, I eon^ 
non plus que les Autres Pères , ne recofinotx point de nrtlittt 
■entre Ugrure qui nous fait -pouhir & nf^r -, & fiHprmité' 
el^ld niture tthuniionnée k elle - ment dfjHtwée du fe^ 
<o>Hrt de id i^rare^ fâns leqnei etle ne peut f.%ir: mnn bien 
dou il s'enfuit que lef it/i^iftatro^ts noinfeiï 's de l'EcoU^lt- 
Moitn4'i ne foit i^mti s entrées d.ivr^ i'efpr:tde reT -^rnnds^ 
fùnts >ZS*qnecét étst 3 on tHe met la piur^rinde partie des 
hommes^ ^ow/rt^t, qn encore qnils ne •WffUt'it , fie 
fafient p,is le hien^ ils ne foient pis pour velx ilnndonTiex, 
4 eux-mêmes^ ntms toMours afst^^x. d >tne ^r.ice fufff^nte ». 
eft un état chi-'neriqm , q'*e les chefs de l'EgUff »f ton no f- ' 
fent point j puis quils déclarent fi eyidetmefit quf lors que 
Dieu retire de nous cette ^r.tce aciu^Ue , efjicace C^a^if- 
finte 5 il ne nous refle pl us que U foible^e l infirmité de 
yît nâture. 

le prie le Le fleur repavant U. judicieux de bien-confi 

« 
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dcrcrecsdcuxconclufions, & de fcftnivcnir que Icf\ 

Thomiftcsont reconnu même avant Molina, qu'il y a 

un état qui tient le milieu entre .I homme aflfiftc d'une 

^racc efficace qui le fait vouloir & 'igir 5 i'iiomme 

dcrticuc du (ccour. de la gra:c, & abjntiotiné à la foi-* 

blc{re&: inHrniitc de la nature , f çavoir i hon^îic aHitlc 

du iccouis d'u iC grâce fulfilantc pour vouloir & ùnc le 

bien qu'il ne veut & ne fait point. Et après qu'il aura 

bien pesé les paroles de cet Inconnu, Ôc le Icntunent des 

Thoniilks, il Icra convaincu que félon cét Autheur la 

grâce fuftîlaiite des Thomiftes »e peut être qu'une <irxc l i- 

Jiéf/ifunte pour f>t ire le bien ^ & que ce troilicmc état de 

1 homme qu'ils reconnoifl'cnt avec tous les Docteurs 

Catholiques , e ? «'z état chimérique qmn'rjf lam^is entré 

dAns ï'efpr tdcs Saints Piy s, . . . 

^. Dans le mémo livre ^.point, chap-i^-le même Apo- 
logille ie plaint de la mauvaifc foy de fes advcrfaitei , 
quidiiéntque tous les difciplcs*deS. Thomas recon- 
noiircntiine gi acc fuffifantc qui manque d avoir fon ef- 
fet par le fcul défaut du confentement de l 'homme > & 
dit que tout le monde fç^it que la mix me fù'idamentale de 
ï Echoie c lebr: de* Thomifies > efi qu- U grAc^ qn ils ap' . * 

pellent fuffifinte pour s'dccommod r au lixngaj^e de leur* Ad- P^g^H^' 
'yerf Aires , nA tAmAxs d effet , étAnt tout à JaU ànntile pour 
fAu-ver les hommes Et dans la page fuivantc il ajoute , 
qu'encore que les Thomijhs femhlent Admettre une grAcr 
jfnfjijAnte^outre UgrAce efjicAce^ Us l'Adftettent neAntmotns 
de telle forte ^ que pAr Ia confefsion même de ces troun/cAUX 
T hcoloo^tens , elle neO fuffifunte que de irom eil 
infujpfAhte en effet : puis que c'eji une ZTAce y outre 
Ltquelle une Autre ejt neceffAnrr dt Ia pjrt de 

Dieu. ' ♦ 

le ne f^ay fi l'on pourroit ntraquer la dodrinc des 
Thomiftes touchant la grâce fulfifantc d'une manierr 
plus forte 3 qu cn difant ^ & entreprenant même* de 
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pïOilVCt qiéelli nefl fufjifxnte qa^ de nom , ^ infttfpf<tnte 'é' 
<'//W^(îrj que les Thomilles ne lui oncJounc le nom de 
furalautc , qtit pour s\tccommodcr Uug-igede Iturs Aducr- . 
fures & que U mAxime foudxmcntAle de leur Echoie ejh , 
C^4c cftte ^rÀce >i Atxmxis d'ejfer ^ étant tout à J ait inutile 
potérf-iWifC/ les hom nes. 

Et il ci\ certain que û après ce. raiionncinent de l'A- 
pologillcoi s opiniâtre à îoutenii qu il adn>ct la grac<M(f 
lulfifante des Tliomiilcs quant à la réalité, quoy quïlfci. _ . 
dcclarcen termes formels (pu lie u eii fujp faute que de.'/ 
iio.n^ \(^i'ip4fji fuite en e Jet on pourroit pjctendrc de 
mcmc que Moli.iaa'a pas laifsc d'admettre la grâce luf- 
hfaiitc des Thomilles quaat à la rcali te , bien qu il ait 
entrepris dç prouver que (î la giacc prc^eierminantc » .- 
ctoit uecclTaire pour toutes les a*Stions de pieté , la gra-*^ 
cciiiftifante n'ctoit fufHlante que de noiii,.&. inlûfdiantc 

C leifct. . . .., >; : >v- 

4. L'Apologifte ne («contcîntc pds de reictter.cn di' • 
vcilcs manières la grâce lutfilante dos Tiiomilles 5 il at-^^i 
ta que encore leurs raifons* & s efforce fur tout de ruiner ^• 
entièrement une des plus importantes que les Thomi^i^ 
ftes empioyenc pour établir la nece (îîtc. de cette grâce.'' 
• Tou: le monde ffait , 6çjc Tay fait voir ddJis le chapi-^ 
trc précèdent , qu'une des plus fo rres raifons qui obUg«ri v j 
IcsThorailles avec tous les Docteurs Catholiques d adr^A 
mettre une grâce fulfifaute qui n'a pas toujours fon etfèt^" 
eft parce que lî cette grâce manquoit aux hominesy * . 
quand Dieu leur commande de faire une adion de pietéj *- 
quifurpaffe les forces de fa nature^ ils ne feroient pas^: a 
coupables ni dignes de peine ne taifaiit pas 1 action qui-^ . \ 
leur eft commandée , éta it certain (elon la foy , comniç- 
dîfcntBan iez,Çumcl , L::dc:lmi , Sec. que pcrfonne ne » c-: : 
*pc:he ne faifantpas ce qu'il n eft pas en fon pouvoir de • 
faire > mmo pcccst in :o qitoJuuUo >no:lo c.tTert t)ote>}, Ce«ai^ 
pendant il neft point de maxime que l 'Apolo^jnle com-^tj ' 

• . \ . batte" ' 

m 

« 

( 
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batte avec pluscfc chaleur 5 Se je ne crains poim waro 
-«ju'iln'y a point d hérétique qui l'ait attaquée avec p lui 
f d'einpoitenïent & avec<icsparoics plus injuricufc8> : 
i Peut-on rien dire de plus fanglant contre une maxime 
• fi Catholique , que ce que l Apologifte avance dans le 
'livre 5. 5. poiiKii , chap. i. ou il dit que ix f^nsée de tes 
SchoUjii^ues , ^ueUgyÂceefi tout oups prt fente à l'hommty 
pJrce qu'autre/nent il fit ferait point (oupable dAnsfcJoheutee, 
eil tellement contraire aux premiers fenttnjens de la pieté y 
.^«f le grand S , Léon ne troui^e rien de plus fort pour établir 
Jes fidèles dans le fondement folidede i' humilité chrejlienne^ 
•^ue la maxime opposée à cette faujie maxime. 

Peut-on rien dnc de plus injuricux,& de moins digne 
'd'un Theologicjque ce que le même Apologiftc dit dans 
le livre 4. chap. 10. pag. 227. où parlant de la grâce fuf- 
fîfante que les Théologiens ont admife, parce qu'autre- , 
ment les hommes ne feroient pas coilpablcs quand ils 
liifTentaKer aux tenratiôs,ne les pouvant furmonter fans 
le fecours de cette grâce, il foùtient hardinKntque cet- 
te grâce ne peitt être c^u' une grâce faujïey^bàtarde étran- 
gère-, née de la terre non pas du ciel j de l'tnitewtion de 
ïefprit humaifg çy* non de l'infpirAtion du S ».Efprit, u^^^ cf,' 

Peut on rien dire dcplusoutragcux contrela même ma- ^ pa»^ 13* 
xime, que ces paroles; Ces schoUfftfjues ayant puisé dans 
ia Philofophie payennt cette maxime , dont les Pelagiens ont 
toùiottrs fait le principal rempart de leur herefie qu on rOg^y 
peut être coupable de naroir pas fait ce que l on ne ff aurait 1 
fairti ils en ont fabriqué leur prétendue grâce fuj^ fonte ^ 
non tane pourfauner les hommes , que pour les rendre coupa*^'^ ''n )0 
yies lors qu'ils ne font pas ce qu'ils doiifint faire, . ^ 

Voila de quelle manière cet Autheur inconnu traite I» ^ * ^ 
grâce futïfantc des Thomiftcs, & la grande raifôii donr 
ils fc fervent pour en montrer la neceffitc. En voici m» ' * * 
quatrième qui n'a pas moins d'averiîon de toute forte de 
graccpurcmçnt fuffifaiMC j-quclcjuc beau fcmblanç.^a'tf^''' 
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iaffe de n'en vouloir qu a la grâce de Mo]in«. . ' 

!.. C'cft I Autheur du Livre intitule , S, ^uiu^lin yiSlo- 
vieux de C alifift de M oli/ia y qui fut mis au jour l'an 
1^52. El bien que dans c^t ouvrage il ait entrepris en 
apparence de rendre S. Auguftin vidoncux de Calvin 
& de Molina j neantmoiiis il I on confidcre la dodrinc 
qu'il combat 5 & celle qu'il défend dans les Confcren- 
. ces 5 on reconnoitra trcs-clairemcnt qu'il ne travaille à 
^ rien autre chofe j qu'à faire triompher lanfenius & Cal- 
vin des Docteurs Catholiques , les attaquant tous foiîs 
le nom de MoliniHes , de mcrne que Caîvm les attaque 
dans fes écrits fous le nom de Sopliiftcs * ou Sor- 
boniûcs. 

En cifct^cencû pas feulement Molina, mais aufli 
les plus illuilrcs Difciples de S. Thomas , qui ctablifl'ent 
, la neceffitc d'une grâce lutfiiante différente dcl ctiicacc, 
fur et que Dieu veut fincercment le falut de tous les 
honnncs) &c que Ic^iis Chrift eù ment pour tmis ; ce 
ou OQ ne pourroic pas dire avec \ erité , fi Dieu ne pre- 
iencoic à tous, &: fi Icfus-Chrift n'avoit mérité pour cous 
des akksfuifiiàns pour accomplir la loy de Dieu ^ & 
feirc leur falut. 

' ' ' C'eft neantmoins cette vérité Catholique que céc 
Autheur s efforce de détruite dans (es Conférences, 
foùtenant comme un principe indubitable ) que la grâce 
ciHcace par elk-noéme eâ: tellement neceffaire aux hom* 
nies pour fe fauver, que fans elle il leur cil abfolumeix 
impofïibledc (èfâuver. D'où il co«cludt[« ^ Hepetttdi^ 

t Confcr fcfuj-Chirtft éfl mcrt r©«# / / hommes y iftn 

^ Dteit 'veut qi^e tour les hommes fuient fnHiie\^> (ntendaNt par 

15! ^ ^' ^ iefnt chrifi a mérité (pte Ditu donne ntdtjft remirent 
« tous les homtnes an feconrs f^fyf'*^'^ pour fe fauyer, 
riij 4 des.hotnmes tfHi pârmn temlAf mdis mjie internent 
dk Dtxit "trv^petimMt fefxHift r , frtriT tpt t^s n oir print de «^nt* 
ces fufjtfifftes ^our arriver k ce bvth.heur i ne ienfptt-ii 
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(dit cét Incotuiu) que dans U ffrôfomkHr mfmè tngiritnt 

ils ne peuvent Accom^tr Us comàiAndemeitJiiiifins^ ^ ^u'tn 

iném: temps ils fe trottuent tHgAge>:^ d*ns une necefsité 4^ 

moins générale de pécher. Et CC qui eft encore plds étofl- ' .\ . , 

fiante ce même Aiithciir dans lapag. 98. ne fait nulle 

difficulté de loiuenir, que le raifonnement desCathoIi- .-. . :: 

ques f qui ctaWifîcnt la grâce luffillinte fur la volonté de 

Dieu pour le faUit de tous les hommes , &d fur la mort de 

Icfus ChrUl pour le falut de tou^ , a été détruit dans U 

rut ne ZS^dxhs la de jatte des Semi-peldgiens. 

Ce n'cft pas (culemcnt Moliiia , mais tous les Tho- ' 
milles 5 qui reconnoi/ïlnt unanimement que Dieu don- 
ne aux hommes des grâces vrayement (ùffifantespour \in 
effet, lefqucllcs ncantmoins ne font pas luivies de cet ef- 
fet; jufque là même , que plufieurs d'entr'cux cftiment 
qu'on ne peut ioiitciiir le co:itrairc fans hercfie. 

Cependant cet Inconnu ne fc contente pas de foiltc- '.. 
nir le contraire ^mais il ne craint pas même de dire, que 
les Pères de TEglile n'ont jamais connu d'autre grâce, 
que celle qui clF efficace, & qui eft invinciblement fui- 
vie de fon effet : Et que félon leur pensée ceux qui fontpri- ^ 

de cette grxce t< ^nrieftfe efficace no/it point d*dU' " 
tre fecourf que celui de Ia future , ou dttJihre arbitre^ ou de^ '^J" 
/« doBrine , ou de Li loy. 

Ce n'eft: pas feulement Mol ina , mais aiiflfi les pliTs ce- • - : • 1 : 
IcbrcsThomifles . qi:i érabliffcnt !a ncccflîté d'une grâ- 
ce purement fufhfante , fur ce qu'autrement leslionmtej 
qui ne font pas une action bonne qui furpaflc les forces 
de la nature > & qui leur ell commandée, fetrouveroicnt 
dans la neceflîté de pécher, & quainfi ils ne ^crofcnc 
pas coupables & dignes de peine dans leui-s chcutes. ' . 

Nous voyons nenntmoins que l'Authcur des Confé- 
rences attaque cette raifon , difanttjue c'eft une -^^'^^/^'çj^* Confer. 
phte fo le C^^nt.-chreffienneyà' qu il s'enfuit^roit de là que •?4*P*8^ 
Us hommes ne ^ont iamsis dans Uferyitude dtt péché, ^ * 

S2 
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Ce n*efl pas feulement Molina> mais aulH tous 1er 
Difciples de S. Thomas > qui loùtienncnt que pour ctrOt 
Cadioiiquc on cft oblige de rcconnoitie une grâce fuf- 
' . , fîfante, qui n cil pas efficace pour l'eifcc à l'ceard duqueL 
elic cit lutniance j cet Inconnu ncanunoins dit hautc-^f 

2^5! nient, qnileii trts-fnux que le S. Sie^e ou l'Eglifc ftoui^ 
ny^ent tamais ohligé^Je reconfiottre quelque grâce fujpfxtite 
diftinguée de ïefpcace, ^ 
Uelldonc inanifcftcquc c'cftroiis le nom de Molina, - 
& des Moliniftcs que cet Autbcur anonyme attaque la 
doiih inc des Difciples de S. Thomas , &: qu'il s efforce » 
de rcnverfc ries plus importantes rai Ton s quiJs ont em- 
ploiccspour établir le dogme de la grâce luffifante. 
. Je pourrois ajoutera ces anciens Difciples dclanfc- 
ijiuç l'Autheur des Lettres Provinciales, qui traite du 
dernier mépris la grâce furtifante des Thomiiles , & fait» - 

a.kttrc. direpar un de fcsamis, que les dcfenfeurs de lan/cnius 
yeuieNtqu il ny ait aucuf/e ^r-tce aBuellenient fujpfjtute^ qui 
fiefoit efficace »c'ejl * dire , que tentes celles qui ne déter- 
minent point la yolonté à agir ejfecfiyemefit^ font tnfufpfan^ 
t es pour agir, r 
tv.u.'.J lepourrois ajouter encore l 'Autheur de la defenfe de 
•. la Conftitution du Pape Innocent X. qui prétend avoir 
montré dans la féconde partie de fa defenfe que la gracq 

pag. 285. fuffi/ànte d Alvarez * & de quelques nouveaux Thomi- 
lles eji fans aucun fondtment^ qu aucun des amictjs DtÇ-^ 
Cl pies de S, Thomas ne l'a teniie , que ceux qui fuiiteiit 
utte opinion , ne peuvent être appelle^T homidcsj f/uis qu'en, 
teU ils s'écartent tout à fait de Udocirive de S,T homas, 

Icpourcpis m^mcxT-jpûter le Sr. Arnaud 3 qui foûtienl; 
quelcsThomiftesquiadmcttcntunc grâce fiifififante di-* 
ftintle de lefhcacc, qui donne à la volonté le pouvoir 

*" ' procham do vouloir & d'agir, ne parlent pas confc-' 

quemnient, on /fw/j/^;/f yeyi/zirr , quand ils cnfèi-» 

. " ' ' • gnent ,d une part que fans la gratc efficace on a le pou- 
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voir prochain & complet de vouloir & d'agir > & qu'ils 
(bûcienncnc d une autre que la grâce efficace ou prédé- 
terminante eft neccflTaire pour vouloir & pour agir. 
^iMais parce que le P, Annat a rapporte les paroles dç 
CCS Autheurs dans Ton Livre de la CondHite de H^Ufe 
du Jiqy » ilfcroit inutile de les repeter jet il me fuffic 
de dire aux lanfcniftcs qu'ils font allez voir par leur ii- 
IcncCîquc les trois Autheurs que le Pere Annat a citez ^ 
doivent être bien contraires à la grâce fuffîlantc des 
Thomirtes ; puis qu après une méditation de trois ans ils 
n ont pas fccu inventer un dhli/iguo^pour déguifcr le (cn- 
timent de ces trois, qui palTentpour les plus habiles de 
leur parti. 

C HA P ITRE VIIJ;*: :\V. * 
• * . • * • .,»•..» 

Que cen ejl qu en apparence que quel'^ 
ques nouveaux 1 an jenijles admets . 

tçnt la grâce fufftjante des ■■. - 
* Thomtftes. ' ; 

, ' •. • • • > .z' .\ ''^\\ 

^ ,. , , « , ,-\ |. M ..^ • •• . • -. .. *• . ■ . • . * ,^ ^' 

OVand on entend dire que parmi les defenfcurs 
de la dodrine de lanfenius il y en a quelques vns 
qui publienthautement dans leurs écrits, qu'ils admets, 
tent une grâce fuififantc au fcns des Thomiftçs , in fiMft^ 
ThomiQuo^ &: qu'ils rcjcttcntiêuicment la grâce |ip(^ 
fifantc de Molinajon s'imagine d abord, qu'il n'y a, 
plus rien a faire à leur égard ; & qu aprez certc decl%^ 
ration i' y auroitde l'injuftice a Ic&çondamiicr, ouinéjj 
mcalesfoupçonner d'herefic. . • " Mj, 

; U eft important nca^itippiiiis.d^rufpgtii^c^ 



fu^éiiicnt , & de confidcrcr qnc s'agiflaot de rccôn- 
Mïr^^oùr CathoUf)pe$ des Théologien^» <^ni(c£>ii( 
opiriidtrèi pendant vingt âns à de fendre comme tréy 
CaàjoKà^^.f uncdodrrnc que l Eglifc a condamnée 
çoiçinc'hércci'tjuc : ilcft de la prudence Chrefticnnc ^ 
Èâvoiranparàvant fî lcur déclaration eft bien ûnccrci 
Sfi^C^ touc dé bûn > ou de parole iculement , qu*ib 
fffltffâfeiitiadoéfrib^^ atifujecdeiagra:^ 
C|tiuBi»tite.. . 

^•'Ç5cû qucftîbn déjuger de leur fcmimcîit fur les ex- 
ffâ^m vont ilis ic Krvem pour témoigner qu'ils ad*- 
mettent la ^ace fiiffi&nce des Thomifies s elles font cotK 
çtues anec tant d artifices & ea des termes fi ambigu^ 

3 li'oa u*joi|r|^aurqit pooclurre au|rc choie, finoni^ue.cés 
nconQifS^ii'iigi^ent point de bomie ky , hc qu'ils 
font Tbomiûcs qu'en apparence. - 
Il y en a qicTcIques uns qutdilênt qu ils admettent 
g^ace iiifSlânte des Thomiftcs quant à U rtâLté» bc qull^ 
pootcileiit Alitement touchant le nom» pe voulait 
. lui donuef le nom de fu£Siâpte i^ue les iThomifies^ Im 
. donnent. lU en. rencontre d^autres moins (crùpiileux^ 
. qui déclarant -qu^i^s admettent la grâce fufflknte des 
ThomiAes ^nim i Utfàjhty & nicnie quant a» po'm de 
fufpfAiitt : pourytH ntaiimoifÊSquw mtpftteude point qu c/- 
l§foftfi£(ejîiùrepovrjufI(firDti» dans fes cmmfuidemens^ 
(j^ foitr reaérf themnHÊ CtÊpéUè^ pumpsUc danf 
fts ptthtxj II y en a d'antres plus ^ternis, & qui de peur 
de- s'engorger pitts avant qa'ifc ne veulent , fc contcfH 
tent de dire , qu ik admettent tme petite grâce , qifoir 
petit appeller ftiffifânw au fcrts des Ttïommes > qut, fitffi- 

cte/is il ici pétrfi XffstfuJ l>ovtt{l4tmn,Qntk\Vtts uns s'ex- 
pliquent pîmehircnient, & difcnt qu'ils admettent la 
grâce i i.iiUîuc dcsThomiftes, à condition neantmoins, 
qu elle ne donne p^ .nu à iavolontclc pouvoir prochain 
ik vouloir & d agir 3 ar qve cê privilège ibic refecvc i 
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la grâce efficace par clic- même, qui ddnnc cnmcme 
temps le pouvoir & J'adion. 

Mais ce qui cft trcs - confiderable >quoy que les dif- 
ciplcsdc lanfcnius s expliquent fur ce Ibjet en des njsi- 
nicres très ditfcrcincs jncantmoins on n'en trouve pas • 
un qui déclare abfoliiment ,& fans modification j com- 
me font les Thomiftcs, qu'il reconnoit que dans cet ctac 
de corruption il y a des grâces vraycment fuFfirantcs, 
qui n'ont pas l'effet à l'égard duquel elles font ruffifaii- 
tes. C ci\ ce qui donne licrt de croire qu'Us ne parlent 
pas finccicmcntj ^ qu ils fc couvrent foiis une fau^fe 
apparence de Thomilles, quoy que dans la vérité ils 
foient également contraires à la dodrinc des Tliomi^ 
(tes â£ des Molinillcs. L'examen que je vay faire des 
■ cxprcflîons qu'ils employciu pour déclarer leur fcnti* 
ment, en fera une évidente conviction. 

Premièrement, on ne peut douter que les lanfeniftes 
ne fc jouent inlolcmment de toute l'E g 1 ife , quand ils 
publient dans leurs écrits qu'ils ne refulcnt point d*ad- 
Illettré la grâce fuffifante des Thomiftes , même quant 
au nom , pout-yeu que I on ne prétende point que cette grâce DefFenfc de 
fait nece^dire pour iujl ijîer Di enclins fes commâncUmens^Xt Côdicut. 
Cï> pour rendre l homme colipalfle & punifj'dble ddM ftfpfr *• P*ff» 
chex» Car fi l'on prend la peine de confidcrer ce pûMr- P*§* 
"ww, qu'ils adjoûtent, on rcconnoîtra vifiblcmciit, qMC*^^' 
c cft feulement en apparence qu'ils admettent la grâce 
fuffifante des Thomiilcs , & qu'ils la détruifcntcn cflfct» 
puis qu ils s cfiPorcent de ruiner les fondemcns fur \c[r. 
quetselle eii établie. U eâ impoccaïKde rcprcCênter icfi 
l'artifice de ces luconnus dans uii exemple tout bAji 
blable. ^ /Tii 

.^u|)por«>!i^ qu'oai acQufe iiATJ»cologicta<i*avôir avaft^ 
ec- quoique^ pf opofitiGiii& qUî rcl&n^tllAthciinKb Ct^ 
Tihcologicn ,(êjdè^oi4o 6; foiUicat) hacdiodepç.tjuft àdi^ ' 
me horrible calomnie, & pour sea juflifier pUlMÇ!^ * 
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ïnçnti'fl ft^i teftife^poîm de dire qu'il y a untoieii, pôti^^- 

yeu ncantmoins que l'on ne prétende pas qu il fou ne- 
"tcfTairc de l'admettre pour h création &^ confervation 
de ce monde vifible -.parce qu'il peut cftre créé, & 
conferuc faaslefccoursde' la iâgcÛè &dela puiiTance 
-d'unDieu. • ' ' " ^ • r'f;"r • • ' i 

' Qui ne diroitquece Théologien , quelque prot^fta- 
'tion qu'il fafïc de reconnoitrc qu'il y a un Dieu, cft 
Tiôri feulement Athée , mais aulTî qu'il attaque la divinr- 
•te de là manière du monde la plus dangcrcufe, puifquc 
%n hiéme temps qu il fcmblc reconnoître une diuinitc, 
' îl Wontre qu'il cil inutile de l'admettre, (oiitenant qu'un 
premier principe n'eft pas necefTairc pour la pro^ 
■JraiSèion & confcrvatian des créatures, &que les SS»*" 
.Pcres ie font trompez, quand ils ont employé CCÇCe. 
rai/bn , pour faire voir qu'il y a un Dieu. ' «i 

' N eft cepascequc font aujourd'hui les Tanfeni/lesà 
Tcgardde la grâce fûfllifantc? O n les accufc de n en ad- 
mettre point du tout , ny aulcnsdes Thomiftes, ny an 
§sns de ceux qu'ils appellent Moliniftes^ cette accufa- 
'•tion les bleffe fenfîMcmcnt, &ils publient hautemenc 
' que c'cft une calomnie hornble pour la réparation des. 
•* laquelle on leur doit une fatisfa^lfon publique. 

Etpour faire mieux paraître leur innocence ik di- 
iênc que cet à eux proprement aprononcer quand il s'a^^ 
gît d'expliquer leur do^rine-s qu'ils en /ont les pre-' 
miers '&-ies naturels interpi-ctè^l fic qi^C^cftcn cettd 
qÉaïitéijn'iîs déclarent que ie« Pi%^ftar5 ^leP. Ferrie» 
JfUr!mp&f€nrsRai:6^ftt'i|t^dmettcnt]fag¥icc fufÏÏiâfi^ 
cpdes Thômil^ qiialllf a^^lacealitc , &que métneîiliiM^' 
refn/ènt pas de lui donner le nom de fufiîCsintc ^ fféni^îiém ' 

cHftit^ fftmr iMfrh^ bièu dànt fié cûm^àit<knit»tSy O^ 

Cependant 
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obHgent les Théologiens. Catholiques y & |i^ppcipale- 
nient les ThoniiiksJe foâeemrroncfelesLiith«éiens,& 
Calviniftes le dogme de la grâce fuffifànte: parce que fi 
cette gtaf e imaquotcaux hommes, quand ils font oblî* 
gcs dc/airc une action» qui furpafïè les forces de leur 
nature , il s'eniûivroit que Dieir leur commanderoit 
des chofcs impoffiblcs, ce quieft touta fait indigne dt 
fa bonté > &c il les puaiioic pour n'avoir pas fait une 
aclion, qu il Icur eil; impoâîbie de produire ^ cequ'ii 
ne peut faire avec jullicc. * ■ • \ . > 

Lors donc que les lanfeniftes déclarent par la plume 
du dcfcnfeur de la Conihtution du Pape Innocent X» 
^qu'ils ne refufent point d admettre la grâce fuffîfantc 
des Thomiiles même quant au nom , pourvcu qu'on ne 
prerc.idepoint que cette grâce foit ncccflaire pour ju- 
jhfier Dieu dans (es commandemens pour rendre 
J homn'K: coMpable,& puniifable dans fes péchez : ils ne^ 
veulent dire rien autre cî.ofc finon qu'ils admettent la 
grâce iutiifante des Thomiftcs, à condition neantuioins 
qu'ils nefoientpais obligés de l'admettre dans:Ie> circon- 
Itaaccs, c>M ies Tbomillcs prétendent qu'on ne peut rc* 
/fiifer de l'admettre > iaas errer contre la foy. . 'î 

Qn ik admettent la grâce fuffifante des Thoraiftes mé^ 
me Quant au nom pourvcu qu'on demeure d accord qu'el-»- 
je ncù: point ncccfTairc dans les occafions , ou les Tho- 
miftes e liment que H Dieu la rcfufoit aux hommes , ils 
• ne%oicnt point coMpables de$»crimes qu'ils comnict- 
.reno & Dieu fe f^aindrpit d'^ûx injuflement j ^[uandii^ 
n auroiencf>as fa ic ce qui leur étdit commandé.! i i ^"^^^ 
^ QU^ls admettct la grâce fuQfaote.des Thom&csima^il^ 
avc^ cette côd.tion^qpî^neiefefviiilf^^ gnKp 
pour rcpôdre aux hereçi^ue^ fui peetêdent qn^ily a des 
Ç||^V|^4f^^'^dc^^quifoiit impo/fibles aux home^ 
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ne , quand iisnc foAt poinc ce qu'il leur dk impoinble 

4'accomplir. ..î '.o> ) ^ 
• QiTib admettent la giacc fufîîfânte des Thpmiftes, 
pourveu qu'on rcconnoilfc quelle cftentiercmeni inu- 
tilç ) qui! n y a point de raifon d: l'admettre, &que 
}çs deux principaux f ondemciis fur Icfqucls les Tho- 
niiftçs i ont établie , font pris d'une Pliilofbphie folle ^ 
femi-peU^ienHe\ O* anti-chrétienne. ' ' 

Voila la dcdaration finccrc des lanfcniftcs, fur ce fu-^ 
jet & le vray fcns qu'on doit donner à leurs paroles 5 
quand ils publient dans leurs écrits , qu'ils admettent la 
graCe fuififantc des Thomiftcs , pouryeu que l'on ne pré- 
tende point qu'elfe fait mcej^aire pour iu>fiper Dieu dâm 
fes Comm^ndetjens pour rendre l homme coilpnhle 
puniffable dans fes pech^T^, 

Si cela fuffit pour dire que c eft fînceremcnt, &: de 
bonne foy, qu'ils admettent la grâce Tuffifante des Tho- 
miftes : il fera permis dédire, que les plus grands ad- 
Verfairesde cette grâce l'ont admife , lors même qu'ils 
(è font le plus efforcés de la détruire. 

La féconde cxpreiïion dont les lanfcniftes fe fervent 
. pour témoigner qu'ils font Thomiftes,- quant à la grâ- 
ce fuififante,n'eft pas moins captieufe que la précédente; 
car ils déclarent, qu'ils adméccent une petite grâce, 
qui excite dans la volonté un defir imparfait du bienj&: 
que cette petite grâce pût être appclléc fu.lifantc au (eus 
des Thomiltcs, a 1 égard du confcntcment parfait , 
fufjîciens dicipotefi m fenfu Tho'nijiarum. Us ne di(cnc " 
pas qu'ils eitimcnt qu'elle efl: vrayemcnt furfifancc au 
fênsdcsThomiftcsi ce feroit s'engager trop avant dans 
le parti des Thoniiftcs : miis il le contentent de dire, 
qu'on la peut appellcrfurfifantc au fens des Thomiftcs , 
faifant connoitrc par cette manière de parler, que com- 
me ils ne precendciit point lui donner le nom de fuf- 
fiCiotc, ilsnç veulent pas aulïis opiniatrcr à routcnic. 
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qibceilomneluf ç^vioncpoinç. 1; ^it 

M:m.<|iiaud ils reroienC;danscercrïtiment que cette pe- 
utc grâce efl iliïHraDte aiiteiu des.Thomiiles , leyr |]|ro« 
position ne laiiTeroit d*écrc capticufè, & fii(cepciblo 
de éyeci fina^-qui.dQànfi»!; ^^^.4ç_9f^»e^ ^ilJ^pe 

^<!ar'eap^eQMer»^i parie:iiiot 4^ grâce furnipt^uW 
icns <fe Thomiftesi on eiitend av<c l'Autheur des let^^ • 
ProvÎBCitles ««e g^t.f^ff^fif^ fofp faute 0* ^ifi trfujf* 

KgiWÊ9ffrf€e^ri9tft fnfJijpiHte qit€ 4ê,,H^y^ qui tà^ . 

mfujifâatttnefftt y.iijC^^ûiK'f^^ quaaiies laç^^fie^ 
dedarettt qu'ils idoMCtem ime petite grace^ qui eftuil^ 
££iiite anfeiis des Thoniiftes» ils né veulent dire autre 
cho&4ij^t|iV|» quâkad^ mie petite grâce qui doi^* 
nè â ia « alpi rt t v àâ i klitim^mh^^ du bieni H à rcgar4 
<iucoa|lf)!ttéii!Çii^^ * • 

fifafitffiN^tkêit^^ ej|fff ; Àc'eft ce qu'on 

appelle Aire Un jeu . àca cfecifioiis de l'Eglifè ^ iê niocJ 
qoer. deila.doârioe des TJvo^jftjCs au ménîe ^t^o^s 
qpjàMfait£embIantde(è déclarer eoia vV ' , 

ifin fécond lieu , fi par le nx)r de gra^e fufifance au 
fcnsdes Thomiflcs» on.^iH^M^d îivçja,Dcnys Raimoud 
une grâce» çwur ^omte^ fff^ t^f^ffibiUté ^ ^i^itomprind 
tout (e tfitràft léccffféiftf/^ qiff U y^l^enf^flU » agif- 
' il s'enfuit que quand les làrvièniiles publient qu'ils 
admettent une petite grâce, qu'op pcu4 appellcr fuffi- ■ • 

/înte au (eus des Tiioniiftes , ils veulent dire feulement , 
qu ils admettent une petite grâce laquelle /re^/^^wr <t 
U yoto/ité la pofsthilité qtit cçmpHpd tout ce qui eft requis 
dtfi/i qu'elle yen t lie j accomf/liffe ce quilui efl comman' 
dé. Etdautaiit qu il n'y a point de grâce infuffifante ,dç 
^ Jaque Ile ilnefoitvray de dire, quelle ne donnepasà la ' 
volonté la polTibilitéqui comprend tout ce qui eft re- 
quis pour ouiouloii & p<mi agir > il eil clair que les la^ 
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ictiifles ne donnent a leur petite grace te nom de itifr» 
iàiue au (êns desThoiiiiiles>^*eficanc qu'elle a ttne tm- 
perfeâîQaqui luicftcoamime avec les grâces iofiifi»' 
iantcs, • 7 

' Qàatt^ aux pcrfc»^lions qui fontpropres de la grace> 
vraycmctit ruffifante) & qui dans k Icjitiment des .Tho-^l 
ntiièes la diftinguenc d'aveÇ les grâces inrufiiàntes^coni 
* me cft de donner a la volonté toute la force, toute là., 
^crtu , tout le pouvoir requis pour vouloir pleinement 
lé bien, ^ pour de faire,' de tdle fo^ que la volonté; 
n*apas beïbin d^iuétm^ ailtre gracie qui lui don» e la ver^ 
tù> nyle pourôir de vouldïr ^'écoagir .;ileftccitavir 
que parmi Ics'dîlcipies de laiilêniuscm ne fjpauroittroii* 
Ver un Théologien qui ait encreprisideibBceair qoc ctk 
té petite grace qui elocitedansla voldiité qnelqur^fii) . 
iiifi^arfait-du bien ^ Itii' donne en iraime ten^tt^oute ht 
Yertu toute la -force , te tout 'le* pouvoir neceflàiro 
|>our vouloir pleinement* le bien & pour le faire. 
•£ts*il s'en rencôntroit qucU'u'iio qui iê fût avancé 
jdqu'a ce' point, ^*<ll ne vouloir' paiitonaber' dans iuio . 
contradiâfon manifeftè) il feron obligé de oondanmev 
koiiit'tc que hmfeiiiis &ft^ 'Jiiciplbs ont dit dads leurs 
ë^rïb, poti^ éta^Iii^ dans cététat de comipuonlamê- . 
çeflSfeé trune grâce cffic#e par elle même» pud*an..fe« 
t^AMpar lequel, pour toute$Ie$aâions de pieté. ^ u \ 
^ . Csi^^ç^^n^^pMf&iê-U dise ^que cette petite grac4 * 
JjjWjaWiy jp^ k tot€c^ tQ«tc la. vertu , & 

WfPV^wn^i]^ 't^^ vouloir pleinement « 

^fl^iir agii^, & fôû tenir cependant avec lanfènius que û 
lil'Wélôhtén eft jPidéè dii Iccours d'une autre grâce , il 
itn«ft autant impoflîblc de vouloir pleinement le bien, 
qu'à un aveugle de voir, àuafpurd d entendre, à un 
toiteux de marcher droit. 

• Comment pourroit il dire que la volonté ctant pré- 
venue de cettepetitc graçc, n apas befom d aucune 
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iiiere grâce qui liii<IoQQe Içp^UYW «fe yoiil<»if& d'agtci 
8e ibâccnir en.miiie lemps l^â^m « qu'il êft i^ef - ' 
ceflàifc quelle (bit aidoc d^ine «nKtêgra^equi-luî 4qii^ 
ne tout eii(ênd>le lrgâti(Hiifc'lÇ{l<HlvQÛ 4^1$ fvoémci 

- Cosmiitpoiiiimtâ dSreqii'j^c çettepdv^ 
ce > il eft abfoiuiteit au pouroir à; U votoncii ^ .y* M 
eft libre de .votikii a pieinement le biep ^ & <fe le faîce ^ 
4c ladtenif neanfnioios ayçc IsM»(fHMi99». qv« 6n« k 6% 
côurs d'une jwtci gwç plus jS^^teJBiî plus ^deote^> tf> 
vCkù, pas aH<pQiivpir.dt là volonté » ^j'ipe Juleft pa^ 
lîbrede'vouloirpIcifvfifiMfut» & «i'agir. / ^ / r,* v. v 
Comment pou^roît il dire qu'avec çcçce pecîce grâce, 
la voloiité à toute la vertu > toute la force » & tqut te, 
pouvoir A^fi^iire pcmv vouloir,. $^ pour agi r , jSçtt* 
connoître en méime temps avec .i;^^QtiJiis .&^ 
pics, qufcllei .befoin d une a|4rre grace,i qi^ guq)^ 
ton infirmité , & de foible> infirme, invàide qu^lp^ 
étoit, la rende forte, robuftc ôç valide pour voul^r;^ » 
pouragir* * ' ■ * ' 

N cft il pas évident qu'il faut que les lanfcniftes rcnon- , 
cent à toutes ces maximes de lanleni us, a pljufieurs, 
autres que j'ay rapportées dans les chapitres prece- 
dcns, ou qu'ils refufent d'accorder à cette petite gracC/ 
la condition efreiuiclle que Vs Thomiites dem^ndçnt^"! 
afin qu'elle foit vrayemcnt fuffifantc à l'égard du vouloir. 
parfait de la volonté. Et par ce que les nouveaux lan- 
îcniftes ont toujours refusé, & refufent encore de fe 
départir de la dodrine de lanfcnius, que fcs premiers 
difciples ont défendue dans leurs Apologies ; c eft pc ' 
qui donne lien de croire, -qu'ils ne font Thoi#iftçs , 
qu'en apparençea & quç dans^^la tc^ùc iJ|^f9i^ttoj4»j 
jours laufeniftes. ' . ' : 

Maisquoy, me dira quelqu'un , fi 1er. lanfcniûes ac- , 
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comiiMa<le* cous tes pouvoin imaginables, excepté cé 
''ièui pouvoir par lequel on agit bien, n'e(l-il pas vrïy 
qu'ils reconnoiâcitt'dans ks juflcs la grate Tuffifantc des 
Thômifte^ avec toutes les ptrfeâions que les ThomiA 
tes lai domiaïc ^ Or il cft à vray que les lanfeniftes rt^ 
cens font dans ce (ctttiment, i^ue rAuthcurde hdefen- 
cc des Propoficions de la iêconde colomne veut bkn 
que tout le monde Cç^chCiqu^exeeptété-ftd f «inwiV^^ 
1 ^ *^*^* ^ * <K>useft donné par la trerttt de la 

• * grâce cracace qui roui fait agir, its.4ac9l4m éufe mf» 
t§9 ^le^ÙtHeSKjde U grâce efjicM t9US léM -dUtHé pêëlfûifS 
imégittéhles , Je quelqui/ntm fuw U* 4ifillwifcmrHi$qii$ 
IW explique clàiremut xts m^t , ^ ^ / mdvme fâs 
Ikudeiesfrenireâmfem 4e M9liiki. 
' ^léreipoads ën ptemiêt lieu que s'il -eftoît pi^nii) de 
tsHfiumer de la lorte, on ponrtok fedtenir que* les 
aveugles ont des forces itilBuunes pour véir, le!r(ôurds' 
pour eiitendre, &lesniaets pour parler; parce qu^ex-^« 
cepté ce feul pouvoir par kquel les^yeux-voyc t^lcs oveit» 
les entendent , & la langue parie, on peut accorda atfx$. 
av^gles, aux lourds, & aux mu'ets tdu!} fd^ autres pou- 
voirs imaginable^ de quelque nom qu oii 1rs appelkit^ j 
le réponds eu fécond lieu que (èlon lanfcnîus, le pou»* 
voir de faire le bien qui eft donné a la volonfé par 
ftëours delà grâce efficace qu'il défend, eUdunetelle^ 
r t i k ^'^'i^xJ^ ^^^^^ -VffloMtl peut-faire le 

c*^^^ohimep fon demandoit fi un aueugle peut ito'r » um 
ftmti entendre ^ÇS* un homme qui a les tamhes cafjces peul 
fèarcher jfdNs être auparAi^ant guéris de- leurs tmjirmités' 
pAr1a%trtu de quelque pmjUrit remède: Or comme il cfè 
tres-faux qu'un aveugle aitd^s forces fuflRfantes pour, 
voir, &un{burd pour entendre : encore qu'on leur ac- 
corde tous les autres pouvoirs imaginables, excepté le 
feul pouvoir par lequel on voit d( oo entends De- même 
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qoe lâ-Vûlonté du jufte à iles forces flimfantes pour agi r> 
quand clic n'a pas ce pouvoir pit léqiielcllc agit» 6c 
qui luy e(l commuiKqué (èlonlanfènius par U grâce ef« 
ficace. v » * . • 

Et il cfFccrtam quî dés-là qu'on dit que la volonté 
deftituée du fc Jours de ;a gi;acç médicinale, n a pas le 
pouuoirpar lequel clie veut & lait le bien, on dit qu el- 
le n'a pas la grâce fulfifantc pour vouloir le bien &c pour 
le taire ; puiïque Cclon les Tnoniiftcs c'eft la grâce fuf- 
fifa ice qui donne à la volonté tout le pouvou requis 
pour agir & que la grâce picdcccrniiuantc ndt rcqui- 
Ic que pour appliquer ce pouvoir a Taction. . r 

C'eftpourquoy-de quelque manière que ces nouveaux 
lanfenirtes s'expliquent, pour nous faire comprendre 
qu'ils admettent la grâce luffifante des Thomiftesj ils ne 
le peifuadcronr jamais aux perfonnes intelligentes, s'ils 
ne déclarent dilHnotemcnt qu'ils admettent dans cet 
état de corruption vnc grâce aéïucllc & intérieure , qui 
donne à la volonté toute laforcc^ toute U vertUj& tout 
le pouvoir requis pour agir 5 laquelle neantmoins ne 
lui donne pas l'adion : & lî en fuite de cette déclaration 
ils ne renoncent de bonne foy atout ce que lanfcnius a 
dit dans fon Auguftin, Ôc 'que fes premiers difcrôles oat 
avancé dans leurs écrits contre ce do gmc tres-Catholi- 
quts'que dans rétatde la nature corrompue ilyade$ 
Igraccs vcritablettient , & proprement fuffifantcs, Icir 
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• . C H A P I T .R E IX. ' 

Ôk hnfait voir quii n'ejl pas vray^mê 
lanjerjius enfetfne dan r ÇmÀuguJïm 
^ut la hbetté airiàifferèhce ejl requi- 
Je dans, cét état four mériter ((s* de- 

.mériter. ' • 

... * . * * 

AP t l't avoir exposé ]e(êntîmét>c de lanfehius^ te 
dé (ès dilciples > fîir.le fiijet de la |race fiiffîante^ 
Il s'agit de faire voir queïle eft la dodrine de ce Prel^ 
nMrçhant la liberté requifè danscét état de corruption 
pôàl^mèriter & démériter par nos aâions. * 
' SilèhfautcroîrclDcnysRaimQnd, lanfcnius cftû 
^ ' \}k de fbûteiiu- dans ion Augu((ln la troi/iêmc Pro^ 
éân^Éince par le S. Siçge, qiie tout au con- 




çS^iotpuc pour mériter ^^q^ il ne fufft pas 

ÊWijècmpt dt co»trSltàè''4yéç,ti iugenmn de la. rat fou , 
maÙQep/us qftfi faut a^ir fa/ts neufstté arec itjc/ijfe- 
fè^cr. Et ce gui cft trcs-côn/îdcrablçjCe Liccntic adjoû- 

oWSlsTÎ cfi bien à 'craihdrc qu'il lic promcftc bcaii; 
>«0upplus qu'il ne peur tenir; & il eft vray'qu il s'y 
prend d'une manière fi peu iudicieufc, que de tous les 
témoignages qu'il rapporte de lanfcnius, il n'y en a pas 
un,d*où ronpuiflfè conclurrc avec quelque apparence 
de raifon , que ce Prélat eftimc que la liberté qui eft op- 
posée à la contf aiiite ne Tuffî: pas, & que la liberté d'in- 

différence 



différence eft requ ic pour mériter & dcmcricct* dm$ 
C^cécac de corrupcxoii« 

Pretnieremenc ce LIcentié allègue la réponfê que 
lanfènius donne à une objc(5lion qu II Ce propofc dans le 
chapitre 54. du livre 6. de la grâce du Sauveur , .ou ce 
Prélat déclare qu'ils a uuttres-^r-inde di jerence entre 
£be Ubre, (iS^ ictAt de Ix liberté , & que les chofcs qui (c 
trouvent, ou qui loiuméme rcquifcs pour un crac de ii» 
berté 5 ne doivent pas être appliquées à un autre ctat, 
nec yllo i^xcto cjU£ i// ufio jlatu Uùertatis adfu/tt^ aat ft$am 
requifit.t funt , a4 xlterum iXtendendA funt. 

le reconiiots que ces paroles le trouvent dans le cha- 
pitre que Dcnys Raymond a cite ; mais je lui déclare en 
même temps, que je ne puis comprendre à quel propos 
il les a marquées en gros charadterc dans Ion eclaircif- 
icnient; Car s'il prétend conclurrc ei>:demmcnt ^ ainfî 
qu'il s'eft engagé , que lanfcnius (bûtient que la liberté 
qui eft opposée à la contrainte avec le jugement de la 
raifbn nefuffit paspour mériter j8c démériter dans cet 
état , parce que ce Prélat àitquUj 4 une grande dijftniKf 
iHtrt ti^Sie Ubgi ^ l'eut dt liJ>erté , que les chofes qni 
fe troMUêiif yOit quifoftt mémere^uiftspomr un état de iikertu 
M€ Joiife^i pas être appliquées 4 mt autre ijo^ lui foûtieaë 
^ cette évidence «4» obicure,& û peu connue des 
perfonnfl' inielUgetiteSsqu'iiny a point d'homme de 
hpaftns qui ne ïfbit flirpris de vo ir qu 'un lanfênifte qui ^ 
prend la qualité de Licentié ea Théologie , raifbnne û 
maly qu'ayant entrepris dé prouver que Xanfeuius enfei- 
flne que la liberté qui eft opposée à la contrainte neiîif- 
ficpas dans cét état pour mériter & démérite r, U rappor- 
te des paroles de ce Prélat » qui a'oat pas plus de iiai&ai 
avec cette vçrité> qu'elles en ont avec rerreiu' qui l^t eft 
opposée. , . 

Si j*avois entrepris de faire voir que lanlédiv 
tient quela liberté qui eil opposée à la contrainte » 8t 

V 
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<jui cft éclairée par le jugement de la laifon , futfit pour 
mériter & dcincrirer dans cet état de corruption , parce 
<jue ce Prélat dit dans Ton Auguftin qui* y a une très- 
grundt di^trefHC entre l AU e lihr^ ù:^- 1' ct.it de liberté^ 
que les chofes qui fetrowvcnt . oit qui font nié/t e tequifes pour 
un état de liberté , ne doii'efit pas être App'iquées à un Autre : 
jecroy qucleslaiifcniftcs diroîcnt que j ay pcidu i ef- 
pritj &: que je ne fuis plus i aifonnablc i &: ils le diroient 
avec quelque apparence de raifon , parce que ces paro- 
les de lanfcnius n ayant aucune liaiion avecla conclu- 
fionqucj cn aurois tirée, ils auroientfujet de me repro- 
cher que je ne fçay ce que je dis. 

Cependant il ell vifible que ces mêmes paroles de 
lanfenius n'ont pas plus de rapport avec la conclufioii 
que Dcnys Raimond a entrepris d'en tirci i Et quelques 
<//5?i;/^tto qu'il employé pour couvrir la foib'cfle de Ion 
raifonnemcnr , il ne prouvera jamais qu'un Authcur (oii- . 
tient dans un livre que la liberté qui exempte de la con-. 
traintcne fulïitpas pour mériter & démériter dans cet 
état de corruption , parce que- dans ce livre il dit qu il . 
y (tdeU dijjerence entre l'ej^enr e de U liberté CS^ l ét,xt de U 
liberté y qtt on ne doit pAs rapporter à un ét.,t de lil^enéee.- 
qui fe troHi/e > ou même qui eji reqtfii pour un autre. 

Il ell: vray que dans le même endi oit lanfcnius ajoute 
c^u ilconfefjê -volontiers aI'Cc CJ:iriture fiinte , aI'cc 6<tint. 
^ugujlin ; les Autres Per. s , que Lt liberté des liommis 
'XfojAgeurs n efl pAs fcule-ne//t exempte de Ia ( ont r .tinte, mais 
Aufsi de U necefsité iwmuAbie ÇS* "VolontAire , qu elle ejh 
indifférente pour Ag rC^ne pAS Agir , pour le bien CS^ pour le 
thaI ^quoyque cette tndijfcrcnie ne fo.t p as absolument de 
lejfence du libre trh.'tre 

Mais il faut cor.fcfTcr que ces paroles ne prouvent 
point ce que Denys Raimond s'eft engagé de proui'er 
eyidemmentpAr des témoiz^nAges formels de I Anftnius : Car 
il iic s'agit pas de montrer que ce Prélat rcconnoitquc 



1 

Google 



k liberté des hoiîmids tàyàjgeurs n'eO: pas feuletocuv 
exempte de coacraàite,mais aufû qu'elle eft indiâeicnte 
poui; le bien & pour le mais mais il s*agic de faire voir» 
m laniêaîus prétend que cette indiftrence qu il adiiaef 
^.is la liberté des hommes voyageurs > eft lequilê dans 
. cet état de corruption pour mériter & démériter* 

C'eftce que DenysRaimond ne ffaurolt prouver pâr 
^e témoignage de lanfêniusj parce qu'il (e peut fairè 
•qu'il admeite cette forte d indifférence dans Thomme 
'Voyageur>& quti nie neantmoins qu'elfe ibit requ iiç 
pour Te mérite & le demerite:Et pour en çôvaiacre De- 
nys Rainiond par un exemple tres-m^uftlCbe; n*eft- il 
pis vray qu6 dans le mïmé endroit lanïênius déclare 
que la liberté des hommes voyageurs n'eft pas (êulenliç 
itidi&reooe pour agir & n agir pas , mais atiHi-pour fat; 
re le bien & le maU Cejf$enktiiht l^uifi}ui)^n'a jamais 
dit que la liberté de contrarkcé , quf tbidfflË'aiitàs ja 
piiiOance de faire le bien oulé liial, (bit requiiè dans cét 
état , afin qu'un homme mérite par une action bonne , 
ouqu il démérite en faifant une aéiion niauvaifc :puis 
qu'au contraire il eft confiant que dans le livre quatriè- 
me de l'ccat de la nature décheuc il entreprend d'établi^ 
une ducirine toute opposée. _ - 

' C eft donc mal a propos & fans fondement que De- 
nys Raimond entreprend de conclurre que lanfenius 
cftimc que la liberté qui exempte de la Contrainte, 
ne fufîitpaspour mériter 6c démériter dans cet état, 
par^eque ce Prélat reconnoit que l'indiftcrence pour 
agir & n'agir point fe trouve dans la volonté de l'hom- 
me dais cet état; puis qu i- fepeut faire qu'il admette 
dans 1 homme vovac^eur la liberté de contradiwHon jdc 
même que la liberté de contrariété, quoy qu'il cftime 
•que :cs deux cfpvCcs de liberté ne (on t*nullcmciiticquiF» 
iesdans cet et K pour mériter & démériter. 

Le fécond témoignage de lanièaiua q|ie Denys Raî^ 
• - • Va 
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moftd apporte, cil pris dd chapitre ^6» du même livre> 
oâeePielatréponoaiicàlaBulIedePieV &Gregoirc 
*X 1 1 L qui eon^onnenc cette proportion , que la fiule. 
contrainte cSt opposée à la liberté naturelle de Thomme» 
fûU ifiûlwtiâ répugnât Hhertafi homitiis natitraU , dit qu'il 
eil /ans doute qu afin qu'une aâton foit libre,ilneuifiit 
pas qu'elle (bit volontaire & exempte de contrainte , & 

3u*il cft requis quelqu autre choie -, amplins ergo fuie 
ubio requit itur *(^H4w €jie yoluutarium^ iS^Jifie "violent la^ 
ut jit Uberum, 

Mais Dcnys Raimond fupprimc par u:i artifice dam- 
nable ce que lanfciiius requiert en cet endroit outre 
l'exemption de violence , afin qu'une adion (bitJi- 
Bfe. Car lanfcnius ne dicpas qu'outre l'exemption de 
contrainte , il ta ut que 1 action que Ton taitlbit exemp- 
te delanecellîtc j mais il dit qu'il eft requis qu'on faflc 
cette action avec une pleine connoidance de ce que 
l'on fait jC«/w plenu rAtionis Hi-iDirtentiA : Et quAinfi Us 
moui/cmefts mdi librre'^clg Ia. co>i(uf'îJcef/(e ne font pouit it- 
hres y quoy qu ils foient l'olont Aires ^ pane , dit lan/è- 
nius 5 il leur mAuquece qui ejl plus imporuifit ; fçavoir , 
^ils nefont pas en U putji>i»ce de ihofnwe y C5> qutls se le* 
"Vent en nous fAns le iu^emcnt de la r-tifon j re qui répugne ef* 
fentitllement k U liberté. Deejl quippe tUis quod t£i prAii" 
puum y ejUtA non funt in ho/rinis'potrjl ate , wwr fumus eorum 
dontini yfuntfme f le>/a r.itionis ad'i'trteê/tiai qtut ^nu^tj* 
ftntia/iter répugna fit Ll ertati. . : 

Et c'eft ce qui montre évidemment que ce témoigna- 
ge de lanfcnius non feulement nefert de rien pour prou* 
ver que félon ce Prélat i'indiferenceeft requife dans céc 
état ipottf mériter & démériter; mais qu i! ne prouve 
l^as méme.qu'cllc foit requifê pour la liberté d'une 
aâicfnr puis que lanfcnius ne demande autre cho/c, fi- 
non que 1 aâioh que l'on fait (bit volontaire > & éclai- 
céepàrkj[ugememde laraifou. 
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Quant à ce que lanfenius ajoute fur la fin du même 

chapitre , qu encore que félon les principes de $• Au- 
giiilin l'indifférence de contrariété & de contradiâion 
ne foit pas reqiii(c , afin .que les actions des hommes 
foienc libres s »/ rcconnoit utxntmouis qu'on les fait mainte' 
»ant non feulement fans contrainte , mais aufsi ayec quelque 
indijerence de co itradiSiion jCT* même de contrariété', cela 
fait bien voir que lanfenius avoue que les hommes agil^ 
fcnc maintc iant avec quoique lorce d indifférence : mais 
cela ne prouve nullement ce que Denys Raimond ayoit 
entrepris de montrer e'v^demment , que cette indiffcrca- 
ce foit rcquife pour mériter démériter. 

Le troiiîcmc pafTage que Denys Raymond allègue , 
eft pris du chapitre 20. du livre huitième de la grâce dU 
Sauveur 5 ou lanfenius déclare que dxns tout le cours de 
cette y 'te le libre arbitre de l'homme foit dans l infidélité ^ 
ayant la ^race^ foit dans lagrace^a toùiours l'indijference de 
cofitrar.eté pour le bien , ^ pour le mal. 

Mais qui ne voit que ce n'eft pas le poind dont il cft 
quelbon. II ne s'agit point de montrer que lanfenius ad- 
met dans l'homme voyageur une (ortc d'indifférence de 
contiarfetcpourle bien > & pour le mal; mais il s'agit 
de prouver évidemment que lanfenius enfci'gnc que cet- 
te indifférence de contrariété pour le bien & pour Iç 
mal, elt rcquife dans cet état pour mériter & dcmcritcrj 
c'cii ce que lanfenius ne dit po'nt dans cet endroit; & 
ileft (i éloigne de le dire, qu'il ne veut pas même que 
cette forte d'indifférence foit necclfairc , afin que 
at^ions des hommes foient vraycment libres. .,\r 

Denys Raimond neft nullement fat isfait deccttcte- 
ponfe que le P. Annat avoit donnée , & il prétend que 
le P. Annat répond mal à ce . témoignage de lanfenius. 
Car^ dit ce Licentié^ puifque janfcntus en feigne dans çi 
chapitre , que l indijference C>^ /' pouyo.r d^'^feryer j ou de, 
ne pas obferver le C omwande/f/enf , rtqjihfr À '^f^ 



Wnif^i» MinfeigMè-il fms que dans Us aStÎM éeritoires 0* 
dimeritotres , «o« fe»Ument ntms ayàns ifne dutrt liberté 
^ cette qtài eQ exempte de U conttxintêi mais dtplus qiimtê 
antre liberté ejl nqtufc O* ftectfdire, 
' C*eft toute la coimâion que Denys Raimondapâ 
tir^r des trois témoignagef ék lan (eaiiis qu'il a rappor- ' 
tCt i & iîir Icfquels il a entrepris de prouver évidemment 
^ué lAnfenitMên/eigHt que U iberté d'indi^efencetQ reqm* 
J^éàks tit état fùw mériter éemirite¥. ' 
:ï'f<Ma» eft-ilb:en poffibleqa*il ne »*apperfoivepasluf- 
ttlélttè<âefi>ii iUufioii, fit qu'il nt connolflte pas que fi>h 
raiibnnement eftii foibk & fi mal concerté, ques'il n'a* 
Yok prisflà qualité àk Lîcendéen Théologie » on auroic . 
A lî^eine'à croire c^^u'un fimple Theolôgien Teut 

uniênius y dtt-il, enfiignt 4ms ce thapiir^(c'dk'it2t* 
ihlim 8. de la grâce du Sauveur ) qtu tiâdiffeHace ^ 
Itpemyoir d* thfetn^er on nef as elfemr le cemmawitmeftty 
•fi requifi Itif ét iii§rt4. U Yépbnds en premier 
lieu , qu'il n'cft pasr vtajr que lânièaikçehfei gne dans ce 
^SMgkÊC que rindifFerètio» de coi^trarieté pour le bien * 
^pourleoMl,dônriipatleentetniesforme!^ibitre*' . 
tpdft'à cét état de liberté > êc qui! dit feulement qu'elle 
M trouve dans l'homme; dktis toutiecours de (à vie. 
i le réponds eaiècond lieu , qii'encorc que Ian(cnius 
âccorde dans un autre chapitre que cette fottè d'indiffc- 
^nce icf «ottVe , & même qu elle eû requifc pour l'état 
de la liberté de l'homme voyageur, il ne dit pas neant- 
flooîns qu'elle eft requifc ou nccclTairc dans cet état » 
afin que l'homme foit vraycmcnt libre ; puis qu'au 
©aotraire il roûticnt que cette indifférence n efl nulle- 
ment de VcÇ^cïïCc de la liberté j qui coraprc.id feulement 
la faculté d'agir fans contrainte avec le jugement de la 
raifon : d'où il fuir * qu'encore que dans 1 état de voya- 
geuri^homme ii eut point cate ibrte d indiiferencc ^ il 
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ncJailTcroit pas d'agir librement > pourveu au*il agîç 
■ ^ns contrainte > & avec le jugement de la raifon. 

Or fi félon lanfcnius cette indiiference n'ed point te* 
quilc ^afin que rhonime voyageur foit libre dans fe 
aéèions > mais feulement à raifon de l'état de mutabilitc 
dans lequel ilie trouve > pouvant pafïèr du bien au inal> 
^ du mal au l>icn dan^ cquc cours de fa vie » n cA^il pas 
manifeile que EXenys Raimond ne f^auroit côclurre des 
parôlesde ce Prélats que i inditfcicnce de coûcrartôtéj' 
& de contradidion , cft rcquiiè céMcat four |r 
mérite &: le démérite. ^ * 

^ Mai$ , dit ce Licenc ié » laniênius (ôiiticatfM Ut . 
4^fpf/ mtr toiret à- tlemtrMfis t^on feHlemt»t»^0pO9S 
une autr liberté que ce. le qm exemp te de lécouttâtutt » mâi^ 
déplus qu'une xutre liberté eft reqmfe ^ neceffuire,', 

le réponds que û par ces paroles obfcures & ambi- 
guës > Uenys Raymond entend ^ue lanfenius iblîaeiit^ 
que pour fàà^; ^eS'S^^îons laemoifts -ù ^eméHtim 
dans céc état , non fêaldinoiit? nous avons om^ ancre li** 
1)çrtc qu^ celle qui nous exempte de k coiçraiiite} fliàilF 
aiiffi quVoe autre liberté <St requifè pour céc ^et i cfeft; 
une pure iitir^tion de {bn- c^rit >• IScunesonj^queiio^' 
qui eûfi'ma! établie iiirles témoignagcsi^pti^^ 
quil allègue ><qM.iJ^g.')^ a ql^yn hominie qui ^.MKj^m 
tromper>^«U^|S^ip^^ foy mé^( «qiliibitâl^ 

pable de l'avancer; s . v - - 

• Si par ces paroles il «iicettd qiie ks hommes voyav 
* geurs qui font des avions mei:i$oimd&dénÂr4ièiO|ÊI^ 
Ont une autre liberté que ceUe qui exempte cfe*ia^l9i|^ 
trainte > quoy qu'elle ne fi>it pas necêfiaife pOMf Âfet^ 
que leurs aâions fi>icnt libres dignes de peine du^ 
de recompenfe > & qu'elle (bit ((Ailcm^ht reqiliie à catdc 
de rétat de mutabilité où ils ié trouvent pendant le 
cours de cette vie. On demeure d accord que céAd^ 
confcqucncc ciltres-bien fondcc fur les ténioignàgei ' 



If^.Ooift RtiwMid a rapportez 9 mais elle ne fint qu) 
Uircv.oir<iu'ilti'apeu prouver même probablement* 
C€qu*ilzvoit€xVirtptisae prouytr fp'tdimmiHî pâi^ lté ti* 

. ■ C H A P I T R E X. 

QuUeJi certain tiuelanfenius joûtient^ 

. que la liberté qui extm^tc de la con-- 
' traintey^vec le jugement de la raijon , 

* P^ff^^ ^^^^ ^^^^ mer 
: démériter. 

SI j'ctoisaufli mal fondé dans ma prétention ^ que 
Dcnys Raimond I cft dani la fîcnnc * il cft fans dou- 
te que ccLiccntié auroit droit d écrire & de publier 
quon attribué à lanfènius une dodrine touchant la li- 
DCrcé requiic pour mériter ôc démériter , laquelle n'cft 
point de lui, èc qu'on ne trouve pas dans fon Auguflin. 
Mais les preuves qu*on emploie pour montrer que ec 
Prelaclbiitieiit que la liberté qui cft opposée à la con« 
trainte, & quieft^éclatrée par le jugement de la railbn, 
fuffic daiisqiie^tatf ourle meri^ôc le demeric^ ibntfi 
âpffS>M. convainquantes > que j'oie dire que Denya 
JlBimond même , qui eft un des plus empreflez de tout 
leparti » iêroit obligé de (è rendre à leur évidence » s'il 
Bgidok bien prendre la peine de les coniîderer fans paf* 
£5i|^&avec un d^rfincerede connoitre la vérité. 

La première des pceuves que je lui prefente , efl pri* 
fi de la dodrine que lui-même attribue à lanlênius.dani 
li||f(sap;ece pacck de ibn éclakçitfenMnt x car il recoii*. 

noie 
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■ nort que lAnfeniusa, ttnu tjHe pour a^ir libremcHt , ^ pour ^, 
RieriUr dif/ieriterdxns un Autre et. a de liberté que celm- i^^* 
Çr, H ne jero-t pxs necejbutre u être tinii'jcre>it } rn^ts '7'*" p,|*j^ 
fuffiroir d être exempt dt: cQntyMnte^tn fuppofa^/t le iu^ement 
de lu r>iijon : ce qttd proHue particulièrement par le mérite de 
J efus-C hriji : D oit i'. conctud <jue i indijjerence n'eft pas tf- 
fentielle nu mérite d<:merkU généralement confiderex^^ en- 
core cju elle fi tro'^^eto.iiotirsdMs [es n&i ions méritoires 
demeritoirés de cette ii.e. 

Ou |i'a pas fujct de le plaindre que ce Licencié rai- 
fonnc mal , quand il conclud que fjlon lanfenius la lir 
bcrcé d'iudifFcrciicc n cft pas cireiuicllc au mérite & au 
dcrncricc generaleincatconluierez : cai ii dans le fcnti- 
ment de ce Prélat il le peut faire qu'un homme mérite 
dans quelque état 5 quoy qu'il ne foit pas indiffèrent à 
faire , ou ne faire pas l'a^lion mccitoire , il eft: vi/îble 
que l'indifférence n'eft pas de Tcflcncc du mérite & du 
dcnici lté en gênerai , de même qu elle n'eft pas de Te A 
fence de la liberté généralement confidercc , s'il eft 
vray qu'en quelque état on fait des a(5lions librement , 
jpoy qu'on ae fbispa^ iiidififtrcnç à les f^irç» & à nç les 
.'poiac faire. • .' • î - .. . . : 

. : Il me iêmble nea!itnioins4|tl?àdH^ojc$ca^n jç pour- 
>rois avec jufticc lui faire le même reproche , que l'Aii- 
•jheur de lg defenfe des Pi'opoiîcions de la féconde ce- 
.Joinoe fait içjuftemçnc ^ux lefuites , & lui dire q»U ne Pag. ^ 
fêitUmyHs paraître qutj^^fte étmtUe deJenseQmmuHy quil ' 
^ le ntendehan çher i^siife montre quelque-fois un ptp 
raifonaUe , c# 4^^^, qiutfuf être tn fritg deraéfoatufklé^yéc 
^flus d'excts^^ '/b • • 

C'eil ce.qu'il faii^biep voir dans le poin<f^ dont il eft 
icy q^eû^on fçar,api^s avoir reconnu que l'iti^i^f^ce 

. wmAcexiM^^^ » & qu'une aâion £oit méritoire 
ou'dcpa«|i|i0!jieç^gûaiéi^9^ fiificqu*on Ja*£#^ £ia# '-^'^ 
* * ■ X 
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Cdturainte Coûs h conduite du jugement de la raifon ; 
itnc laiiTe pas de ioiiicnir que pour mériter & déméri- 
ter dans cet état de corruption , la liberté d'indifférence 
ei\ nçccflTairc j & que la liberté qui cft exempte de con- 
trainte & éclairée par la raifun, ne fuffit point. Or c cft 
ce qui chocqueie fcns Commun , & qui fait juger cjut 
s' il i'eji montré un pcft raifofi/iable , ce n'a cté que pour être 
tnfmte dér-nfontiahle A'^cc plusd'cxcex» 

Car s'il eft vray que félon lanfenius l'indifférence 
l^eftpas effentielle au mérite &: au démérite generale- 
liient confidcrczj &: qu'il fuftit pour le mérite ou démé- 
rite d'une aclion , qu'elle foit exempte de contrainte, & 
éclairée par la railbn j ne voit-il pas qu'il s enfuit, évi- 
demment j qu'encore que 1 indifférence de contrariété 

de contradidion ne (c trouvât point dans l'état de la 
nature corrompiie > nos avions ne laiiferoient pas û c- 
tre méritoires &: démeritoircs*pourvcu qu'on les fît fans 
coatr^^inte, &:fous la dirc<^icndc la raifbn: puisqu'el- 
}«s auroknt (outcc<)ui cft çftènciel au mérite £c au de* 
^mérite. 

Si parlant de la liberté je raifonnois en cette manie» 
re: félon la doûrine de lanfenius l'indiâtrence de con* 
trariecé de contradiâ:ion n'eft pas efTcntielle à laU- 
' bcrté geneUlçment confîdcrée : îc s'il fnfHt pour agir 
librement, qu'on agifte fans cortraintc fous la conduite: 
delà r^i/bn: Donclclon ce principe de lanfenius j cn- 
:^f0lllt0Ê^^ïonti de l'hommé n'ei)t. point d indiffér 
«fénce de contrariété^ de contradidion dans l'étanle 
nature corrompues , elle ne laiffcro jt pas d'être libre» 
& d*agir librement, pourveu qu 'elle aeïjc fant comratfV- 
-te , aVécdicptftdance delà ràîfon. t ^ ^^^-^ 
- H^tfettaio-que les lanfèniilcis 'sil^tiHIVement ce 
laifonncments & t\\ êriimehHxii4teéoté éktiiVtH" 
p/i'éàfHmde Id^qiftfiitfii de f«fittom(MHti4is thq Proj^ 
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hit qi*: tindijferjnce nt fe trou v ît [toîftt dans l'état de U nâ' 
ture corrompue^ ZS*<fut / t 'volonté j fut exempte de contrMn* 
ft , efuoy-'jne ncu de fiecefsité : <//^ nt Uijïeroit pxs d être /i- 
bre, cficore (jit'ellc fie J ut p ts indi\fcrente : puifque les bien» 
bturet^x duns le Cie'.> <y^ les d t/nne^i dxns l'Enfer , font li- 
bres fxns ctrj indi\fercns , les uns étant determfieT^ âH 
bien ^ les antres au tnaU 

D'où vient donc que CCS faifcurs d'EcIaircifïcmens 
rairoiincnc(i mal , qu apics avoir reconnu que l'indiffé- 
rence de coiurarictc &: de contradidion , n'cû pas plus 
eircntiellc au mérite Scan démérite généralement con- 
fldcrcz» qu'elle l'eft à la liberté ^ ils rcfufcat ncancmoins 
d admettre pour le mérite & le démérite > ce qu'ils ac- 
cordent à Tcgard de la liberté ? 

Q^and-on railbnnc de cette forte, Icfus- Chrift ne 
laifloitpas d'aymer Ton Pcre très - librement, encore 
qu'il ne fih pas indiffèrent a l'aymcr ou à ne Taymer 
point ; parce c^u'il l airaoit fans contrainte avec une 
pleine connoiflance , ce qui fulîit afin que cet amour fik 
A'rayeinent libre; donc un homme ne laifleroit pas de 
faire librement uneaàiion dansl etat de la nature cor- 
rompiicencorc qu'il fut détermine a cette acèioiiJ com- 
me leflis-Chrift 1 ctoità aymer ion Pcrc , pourvcu qu'il 
fit cctce aCiion fans contrainte , & avec le jugement de 
laraifon. Les difciplesde lanfjnius avouent que cette 
eonfcquence cfttres-julk &: trcs-confoi;me au (ênci- 
ment de leur Maître. 

Mais fi par un Icmblabîc raifbnnemcnt on dit ; lefus- 
Chrift^tant encore voyageur ne laiffoit pas démériter 
en aymant fon Pere t quoy qu'il ne fiit pas indiffèrent à 
ne le pas aymcr^ parce qu'il Taymoit fans contrainte* & 
fous la conduite de la raifon t ce qui fuffit pour l'eflc.ice 
du mérite & du démérites donc un autre homme ne 
laifïcroit pas de mériter ou démériter dans l'état de la 
nature corrompue^ faifant une a(^ion,quoy qu'il ncfûc 
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pas indifftrcnt à ne \t point faire , pourvcii qu'il la fîll 
iàns contrainte avec le jugement de la raifon , puis que 
cette action auroit tout lc qui eft cfifentiel au mérite 
au démérite. 

Alors ces Inconnus fc voyant pouffez plus avant qu'ils 
ne voudroient, changent de langage , & nient a l'é- 
gard du mérite &: du démérite j la confequencc qu'ils 
admettent à 1 égard de la liberté , quoy-que dans leurs 
principes I indifférence de contrariété & de contradi- 
ction ne foit pas plus cflentici e au mérite & au déméri- 
te , qu'elle 1 clH ia liberté. Et fans mentir c clï une cho- 
ie bien furprenante, de voir que ces deienfeurs de lan- 
fcnius foient G mal inihuits de la dottiine de leur Maî- 
tre ^ qu ils ne font point de diiîiculte de rejetter une 
conchifion ,quc lui-même avance dans fon Auguftin j 
comme une confequence qui fuit necciraircment des; 
principes de S.Auguftin. , 
Car après avoir dit dans le ch. 24. du livre 4. de l'état ; 
de lanatuie décheucj que S. Augultin ne demande lien 
autre chofc dans les infidèles 5 qu'une liberté qui foict 
exempte de contrainte &: éclairée par la raifon j pour; 
les rendre coupables dans leurs crimesi ce Prélat con- \ 
clud; Ainfi donc dans l'état où nous (ommes quand l a-^ 
mour pervers de nous même, dans lequel la créature rai-- 
fonnable s eft engagée en renonçant à l amour de Dieu, 
1er oit n.eceffaire j non fculcnient quant à la neceffité dc\ 
fpecification » comme il eft maintenant dans les infide- ; 
les , mais auifi quant à la neceffité d'exercice, de même 
que l'amour que les Bien- heureux ont pour Dieu^ieant- 
moinslclon la pensée de S.AuguftiUjil nelaifteioitpas. 
d'être libxede la liberté requifc afin quccét amoxir ren-.- 
de 1 homme coupable devant Dieu , &: digne de peine > 
ÎÀhl 4. (le cette liberté dont il eft queftion dans ce cha- 

Statu n»t. piltQ. Stcer^o CS^ hic -^etiar^ffi ille pcr^erfis amor fui i i^t 
lapfîc, C.24 qnew ex Dndtlef/ioftecre4tur<tratio/talisl(tj>fteJ}jy nofi/o-. 



Uifn fptcificitidne , itt nunc efl, ftd eti4m exercitio , quemad' 
Modum 4m or be4ti ficus, ejJet nccejj^4riiés ^ non t4^fn ejc 

^mU mi mente defineretclJeltbir, 

Sur CCS paroles de lanfern'uson peut raifonncr en cet- 
te manière. On ne peut decUrer en termes plus clairs 
& plus formels que i indifférence de contrariété &c de 
contradiction n cft pas requise pour pécher & dcmcri- ^ 
ter dans Tctat delà nature corrompue, qu'en difânt 
que dans l'état où nous vivoi^s un homme ne laifl'eroit 
pas d'être libre, & de pcci^à* encore qu'il n eut aucune 
indiâerence de contrariété ô^^dccontradidion* & que. 
fon aâion fut auili neceilàif e que l'amour que les Bien*:, 
heureux ont pour Dieu : dans les paroles que j'ay rap- . 
portées lanfenius foûtienc que dans Içtat où nousvi- 
v^n^l'^Qur déregU 4fî Hiéniesiiie laifïèroit pas; 

quant àlft necemté de (péciS^^gn^ .d^içi^cice^^ljf] 
llaaidiir que lesBien-heiircttsii^j^pin^Pi^ii : il'elt âôrîQ^ 
manifttfte^^ lanfenius reconnoît que dans 1 état de 1% 
naciice corrompue l'indj/Fcresce de conii^rieté & de^i 
ijpnilllrfîAion n'ctt pas requiilê afin qU'iin^ alâigtfi^it (17 » 
t*!|^auvaife, & digne de peine. , . . 1, .^U . J 4 
Or il l'iodifFerence n'eftpas neccffairc daîï« état 
pour pécher :iMiùi^mM iUmViU^'cti^v^f qu^eUg n'cft' 
point reqM|t|ji»Pffa<Mfr une a^ion bgnne , & mericer^^ 
ei|49^f|fisi^piH>. qu^ félon lanfenius dan^ le mémé. 
châpin:o. 9CeqM€ron die à l'égard d^i démérite « on le 
doit dwfa^^ill^ama^jiiimc^ enimi.0»49»i 

; Il y ,a quatre que j'ay p roppsé si^ irpi«WÀIt afjâÇ 
I^ltaniAc» , 9k ib ft'en.jdifirQji^vii^hPirlpasvdans 1% 
xcfptacîoti qit'ik ont fait^ 4e û Relation que j ay 
ncetalMiUic (urk&je€dem>sCôiifcicn(;ci|i9^i»i*Au*r7 
thei*5i»imer<^ittarion>auli<Ujd< répondrai 
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gument/e contente de me renvoyer à Deiiys RaimoïKl, ^ 
difant que ces parolcsjMf/zK^ceyf, ruinent toutes lesc-on-' 
fcqiicnccs que j'ay voulu tirer de ce paffage dclanfè* . 
nius 5 comme Denys Raimond l'a faic voir mvinc&bk- 
jncnt, part. I. c. 4. art. 4. 5. • ' ' 

Ileftvray que Denys Raimond veut éluder les con- 
fcquences qu'on tue de ce paiTagc, dilant que lanfenjus 
ne parle pas en ce pajfage de l état de la iibirté qui fe trouye 
dé»s les avions de cette fit y puis qud parle du» amour 
Jftryers 4i fi^'mémf , 9«« ferék fteceffêirt ^ no» feuleme^ \ 
ekl0iÊerM ^ cctemt it tjt ptifmement , ut mmc cft , maie} 

desSie^^d* ' 

reux. 

Mais il n'eft pas icy ^[iieftloti fi-Ianfeiiius parle <le l^*^ ' 
tât de la liberté qui Ct trouve ma intenaiil dans les adiobs ' 
dt ùett€ vie t il s'ag.t dcff iivoir fi lanfetiiws dit dans 
padage, qu 'encore que ddus T^at^iious rommes-,y?c^ 
€1^0 e> hie 9 Tamour p c 1 Vers de ilou?*m6ine f ut aiifli Hé» • 
ceflaire , comme cft l'amoui- que les Bicn-heurcux ont? 
pour Dieu ; il ne laiÛèrolCpfts d^tro libr^ d'une Irbetté- 
qui (uâfit pour rendre l 'homme coâpàUe : ks pareles d^^ 
lânfenius font fi formeltofiir ceTu)ct,qttfrpetfotu^n éfi- 
peiitdoûter. - 

^ H refté Él^nc A ffatoir fi la coniè^ucnce ^ûé j>n af ' 
dtêé ed Voimt^ quand fay dir qu'il «'etiiuivbk de là > 
Moii taniènjtosikdjfibvéïice de concrârkté & ât* 

liBtker dans tét état de «<Mvi«p;loi», qnoy qu'elle ft' 
cNiavo«fi«i^TCiiicm<iaiisU'Voloii^ RaimotKt* 
ti*cn dit pas un mot dans >'Article 4. & 5. du «hapJm* 
MRrIéitie de éclairciflèment p fil cependant €. n4wis 
^A^o^ns i^l'Attthcor delà fcfaôdon de ma Relacion^ 
Oldbif^çié 4 fiûficèf i$nmcikl9ment que le feulmu , yt 
ailft W^Wjm fMtftf hs eonfequences que io^ HOld» f «Vf* 

ekte f^p^9 di lanftnim. liais c'ei uoccondutie qdt cft: 
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particulière auxianftniftcsjquand ils ne peuvent répon- 
dre à une objection que leurs adverfaires leur propo* 
lent ) de publier hardinienr qu'ils y 6ht répondu invia- 
ciblementdans un autre cent; quoy qu'il arrive allez 
fouvencque dans cet écril n'en oiu ieulemcnr 
p;irlc.^ ■ ■ • ■" " '■ ■ 

La féconde raifon qui mônttc tres-claireitientque (c- 
ion la do(ftrine de lanfcniu*; la feule liberté qui cû op-" 
posée à la contrainte avec le jugement de la railbiii fulîit 
pour le mérite & le démérite dans l'état de la nature 
jorrompuc , eft fondée fur ce qu'il n'y a point de Saint- 
Père, ni de Théologien dans i'Eglifc, qui dejmnde 
d'autre liberté pour itieFitec & démériter dans 1 état dd 
la nature corrompué s que ;€eli« qui fait que VsaàiM 

2 lie nous iaifocis eft en nôtre pouvoir, & que nous en 
>mmes vrayement les maîtres. Ç'eft ce q ne S . Thomas 
enicigne dans l'arc. 6. de la qneftioti jde la tfmce dé • 
leiîis Chriû, oi^ditqu il>^ a deux chc^fes qiixibitKne* . J."^'*"* 
CcHaires pour mériter) l'état de celui qui mérite &lafa- ^"P^^* 
cukéde mériter. Quanta la faculté de nMritery^ileeil 
TequifeydicccStI>oâeur,dttcdtédcl« hMk6yfitc4 
que pour mériter par Talion que iiou» faifons , il toi 
qucnous tn (oyons les màicici î car c'iei^lOFfrièttieme«il 
oue nous pouvons donner fiMe oâion ikminie le pria 
^ U récompenlè que nous ^Àaadûàs. Jtacnkâitiii^ 
mtm^rtqàmttuir ix parte tt*twSi.qmâffH^dShi«K»t¥of»i^tàm 

Or il n'y atieA que hs^mé^ktié^'^im^^à^ 
-mené dans (on Angaftin , 8»ip'lkécMitA^V4^^|il|i# ib > • 
loin ijqiM cettt:emur ^ que r^âstoifiij^e'nèMftnim^ 
tn'4i6trç foiNùit\ & que «èHM miààiàe^^téAfsiittm 
ksradrttrtfs^qnanil itoiate'MIttÀfimXiffàii^^ ' 
avec une pleine âeliheradem^ '^tiôK^ qtMIMNif IftMoH 
i)#«éflEiiditaifr « vty ayatvt poi^ 4*^^ iMCiAAui. 
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nous prive du domaine de nos adions , que la feule cdn- 
traincc j qui nous fait agir , quoy que nous ne voulions 
point. Il ne faut que lire les chapitres 4. 5. 6, 7. du li- 
vre de la grâce dii Sauveur , pour être convaincu que 
Je but unique que lanfenius s'efî propose dans ce livre , 
cil démontrer qu'une aCJion nous eil parfaitement li- 
bre j des qu elle eil eu nôtre pouvoir i & que nous en 
fommes les maitrcsj dés-là que nous la failonsllins con- 
trainte avec dcpendcnce du jugement de la railon. 

II eil donc indubitable que félon les principes de lan- 
(cnius> pour mériter démériter dans 1 état de la nati^ 
rc corrompue la liberté d indifférence n'clt pas rcouilc , 
6c qu'il fuffic qu'on agill'e fans contrainte , fuppofant 
toujours le jugement de la raiion. 

le ne fçay ce que les lanfêniftes pourront répondre à 
cette raifon >mais je fçay bien qu'ils auront de la peine 
à inventer quelque d^jitnguo > qui en pui/Te éluder la for- 
ce parmi lesperfonnes intelligentes. 

le prends la troifiémc preuve du chapitre 24. du li- 
vre 4. de l'état de la nature déchcui, où lanfenius fc 
propofc cette objection .• s'il y a des hommes qui i'c 
trouvent eu cette vie dans un état d déplorable , qu'ils 
font neceffitez de pécher dans toutes leurs actions , c cft 
en vain qu'on leur commande, & qu'on les exhorte a 
éviter le nuU &c'eft injuftemcnt qu'on les bJame & 
qu'on les condam ne, quand il ne l'evirent point , &:nc 
font pasle bien qui leur cft com nandé. .S 1 dliquod ho- 
minum ge»us.^ aut status fubÏAtâ beuc fa,icijdi iibcrtate ^ 
feccAndi fjecefsitite ptemittir » frujlra iuhcmus liort;imtir 
ios 4 peccâtis abfli/iere , immer.to o'MHr^amus ZS^ ifitupcr^" 
y»Hs €0s ftnon abflintierifit. Sed ex dtjfcipli>t£ chrijhu/jx 
rtgul^cfrtHmtfl ilimulos ifios rfftt cu^yts hominum ^e»f' 
ri ndfuoytv^ ifalfnm r.7 igitur qutnquAm i>el ante > -pel pojh 
fdcm pccc4»Ji ntctfsitÀtt uncri. 
.^Qu;çll-çc qucce Prélat répond à cette objevfiion? 

Piemicrcmcnt 
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Premièrement il dit que la necc/Htc de pécher qui /<r 
trouve dans les payens & les inrtdclcs, ne leur ôte point 
l'indilferencc d'exercice ^ qui confifte au pouvoir de 
faire & de ne pas taire laCtion que l'on fa: t:parcequ en- 
core quun inHde'e ne puifTe pas s'abdenirdc ra(5iion 
mauvaife en faifant une aelion bonne ; il eft neantmoins 
en fa puifiancc de l éviter , en s'appliquant à une autre 
action mauvailcjce qui fuffit même au fcntiment des 
Scholaftiques pour le mérite Se le démérite, pour h 
loiiange $c ^e blâme d'une aClion. 

Secondement il ajoute que pour dire le vray , quoy 
que S. Auguftin accorderoit facilement tout ce qu'il 
vient de dire j il efl: certain neantmoins qu'il ne s'eft ja- 
mais engage dans ces difficultez, quand il a été queftioii 
de faire vorque les infidèles ne manquent point de la 
Lbcrté, qui eft requife pour pécher & pour être dignes 
de biàme. Car fbit que cette liberté d'exercice fc trou- 
ve, ou ne (e trouve point dans ceux qui pèchent, ce 
Dotîl:eur ne s'en met nullement en peine . mais il lui fuf- 
fit que le pécheur le porte au mal avec connoifïance & 
avec un parfait confentemcnt, foit qu'il puifïc, ou ne 
puiffe joint fe délivrer de la l ecclïîté d'aimer mal. Sed 
ut yirum fat ar , quxmiis hnùc omfn.t "verA e^^ e ^uo^ujiit,us 
facile concèdent , nunquAm t.a/je» ad infemeiiditm dcmoi:^ 
Slrandamtjue^urly.trii li''Crt.ite:ti in feccafitiljus , /;/ has <<;/- 
Z^udtas feft (0'>ie<it : njimf ut ta ii pu candi libertas adjlf-y 
Çiw non adftt tAm ^u^-^fi intfs nihil omntno (urat y pd ei 
A':U'ùde fatis esl ^ qtt'od peciaTor Jliens ^rtidcns p'gnà 
■voluntate f ratir in nulum ^ fye Abijla. dtl:gendi mali 
^neccfsitate fe cxpedir^' pofut yf^e non pofjit, 

Cn v oit évidemment par ces paroles quefe'on lapcn- 
scede Ii:.feiiius, quoy que 1 indifferei^ce d'exercice fc 
trouve dans les payens & les infide.'es quand ils pe- 
chcnt^ S. Aui^uflin neantmoins eftime qu'elle n'ell nul- 
lemciit necelTairc afin quecei-xquipechcni , Je fafîcnt 



€t il^ft cçminqMç Unfcnîwsficl^ppwvoirçïfprifp^r 

plus cl4ifcm^iC9 qu'en difantoue ce faim Dodâiur no 
s'eft^amaisicrvidç cenç liberté d'çxprciçe pour icponf 
dre à l'obje^ion dcsPelagiens , qu'il ne s'cll jainais ipf$ 
en peine de cette forte de liberté ^(oit ellefe trouvç 

ou ne fe trouve point cia:.s ceux qui pechçnt, & qu'il lui 
fuifit qMc le pécheur le porte volontairement au niaL ôç 
fivçc cpnnoillancç^iou (^ii'ilpui^ç , pu pe puîiTç p^ s'eq^^ 
abdenir. 

Or fi{cIonIan(cniu^ rindiffcrpnce d cxçrcice, &: me» 
|Tie de fpçcificanon ctoir ncccHaire dans Ictat de la nar 
fure corroîTïpiie pour mériter & démériter ; jl s'enfuit 
vrpit quç S . AMgwftin aproit mal fépondu à robje<^ioîi 
iç6 Pçfagiçns^ nç s'étant pasfçivi de la iibçrrc d indif- 
férence j & s'ctant contenté dç la feule liberté quieft 
opposée à la contrainte pour expliquer comment les in» 
^deles fontcoilpables ? & dignes de peinç^^ujui^ U§JiÇ 
jontp^sce que Dieu leur commande» 

^t parce qu il n'eii pas croyablç quç lanfçnipç voUi- 
■lut biçn faire cette injure à S. ^"g^ftin, après la pro» • 
-feffion publique qu'il a faite de vouloir fuivre j(^s fcnti' 
"fuens^ il faut conçlurre que lanfçnius foûtiçnt fpus Iç 
non) dç $;/^gu(^in,querindiffçrence de ipçciiîcationi 
9ç d exercice n'eft nullcrnent nçceflairç'au^c hommes 
pour pécher dans 1 état de la naturç cprrpmpue» & qu'U 
fuf!ic,qti'ilsfaflçntlçmaIfaiisf:ot^tramtei 4^ SIV^ unff 
pleine delibçration ^fpit qu'ils puiffent , ou ne puiflçnt 
|>as s'ubftenirdMmal qp'ils fpnt^ Sâffsejt ^uod pcccaur, 
fcitns j çy* prudefif plf/tâ yoluntAte J'erdtur in malum ^ fil-p 

I'a;ot)t»pèiir unv lyiatfiçme preuve qu'ils fivjrjw 
«le.lsnftnms eflime que 1» libcrri qttî lums eitemptc 
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ut de la nature corrompue , qu'il rcconnoit même qu*ft 
n 'y peut avoir d'autre état j dans Jcqucl J'homme puific 
ccrc coupable de pcclié avec la (cule liberté qui eft op' 
posée à la contrainte. 

Car félon la doCirine de ce Prélat , l'homme ne peut 
être que dans 1 un de deux états j'dans l'état d innocen- 
ce 5 qu il appelle l'état de la nature parfaite 6c innoccn- 
.te ; ou diiis l'état de péché > qu'il appelle l'état de la na* 
ture corrompue. Si l'on confidcre l'homme dans l'état 
de la nature innocente , lanfenius fbûtient après S. Au* 
guflin , qu'il ne feroit pas coiipable ne faifant pas ce que 
Dieu lui commande, s'il n'étoic pas en fa puifïance 
d'acconïplir le commandement de Dieu, & s'il ctoit 
dans la nccelïïté de pécher , non fux culpa ctcidijïtt. 

Mais Ci Ton confidere I homme dans 1 état de la natu- 
re corrompue, lanfenius prétend que fi dans cét état 
J'homme s'abftieatA'olontairement & avec connoiiTancc 
de faire une adiion bonne que Dieu lui commande, il 
eft coupable & digne de peine, encore qu'il ne foit pas 
en foii pouvoir de faire l'aéiion commandée , parce 
qu'alors ce défaut de pouvoir eft un effet du premier 
péché ^ & non de l'inftitution de la nature. Q^od ft ta' Lib. ^.d« 
1:j d'feShus admtorii hommi aut ^ngelo non tx institutione grat,^, i 
94tur£ jfcdex ali(jti*cHlpacontia^eret , pro/e£î o tftnc ^' ^fftndti 
gujiinus a6^Hm indc fecutunéot non folt^m libcrum , fcd C?* 
cuipabilemcffe pojîe futcretur. 

C'eft donc , fclon lanfenius » dans le (cul état de la 
nature corrompiie que la liberté qui eft opposée à la • 
contrainte accompagnée du jugement delà raifon fuf- 
fit pour pécher Se dcmeriter;& parce que dans les prin- 
cipes du même Prélat la liberté qui fiiifit pour déméri- 
ter jflilfi ta uffi pour mcriter, il s'enfuit que félon lanfe- 
nius la liberté qui eft opposée à la contrainte , & qui eft 
éclairée par la raifon *fuific pour mériter & démériter 
dans réut de la nature corrompue. 

Ya 
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Voici vnc cinquième preuve qui efl indubitable dans 
les principes de lanienius. Quand dans I ccac ou nous 
vivons les homines ne font pas une adion bonne ■& iuc« 
natuicllc que Dieu leur commande , il cL\ fans doute> & 
laufenius en demeure d accorda qu ils font coupables de 
pechc ; &: digjîcs de fieine ; puis que le précepte aÔir- 
matif par lequel Dieu nous commande de taire une 
bonne a(fiion i n'oblige pas moins que le précepte né- 
gatif par lequel il nous défend de faire une aClion mau- 
vaife. Etquand au contraire les hommes font quelque 
adion fàinte fi^vertucufc , comme feioit un ade d'à 
mour de Dieu , un adtc d cfpcrance , ou de contrition , 
lanienius reconnoit que s'ils font juftes, ils méritent^ 
quelque recompenlc devant Dieu. 
- Il eft confiant neantmoins dans les principes de lanfc- 
nius, que les uns &c les autres manquent de la liberté 
qui cd opposée à la llmplc ncccfïité j ôc qu'ils n'en ont 
point d autre que çcilc qui ciiopposceàla contrainte^ 6c 
qui eft éclairée par le jugement de la raiibm 

Car en premier lieu ceux qui ne font pas vne adion 
bonne que Dieu leur commande , font dansl impuiflan^- 
•ce de la faire , & dans la neceffité de s'en abflcnir j puis 
que les uns , comme les infidèles . manquent de tous les 
principes requis pour faire Je bien , n'ayant ni foy , ni 
charité habituelle, ni grâce aéluclle , pour accom- 
plir ce qui eft commande' ; les autres qui ont la foy , &: 
qui même font jufies , manquent du fecours de la grâce 
médicinale de Icfus^Chri/f ^ qui nous fait vouloir &: 
agir, de lans laquelle, comme i'ay fait voir ^ileft autant 
impoffible a un homme de vouloir &: de faire le bien , 
qu a un aveugle de voir^ à un fourd d entendre , & à 
un boiteux démarcher. Car fi Cette grâce ne leur man- 
quoit point, il cil indubitable félon lanfenius, qu'ils 
accompliroicnt ce qui leur efl commandé , puis qu elle • 
fait invinciblement que la volonté veut opère. De 
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gtaogcfrcruné telle natufiî i iii tlftiai^l ar v ^iril n'y a 

p9fnt.delibre achîMqui puiflk empêcher qu'elle n'aie 

Iblt effét V W /î^ libevum âêèkthm quod péfsit tins Itt- ^ -,1,. 2, de 

fluxum ifj opiês impedir *, Qv^il n'eft pas au pouvoir de lagrat. c. 

volonté, de la re;etter,ou de la luivre fi elle veut; mais 

elle lait invinciblement que la volonté veut &c opère , 

ïiulio modo in fo untatis reli//<juitur .xr'o<Uio^ ut c.n/j de- 

ferat? 4ut arripidt fi -voluerit , Jed tjl tUt podre^/.A ^tMia , ouc.ap» ^ 

U eft donc manifefte qu'étant prcveinis de cette grâ- 
ce , ils font 'dans l'impuiflance de s'abftenir de la bonne 
aélion, & dans la necefïîté de la faire 3 Car s ilétoit^ 
leur pouvoir d omettre l'adlionqu ils font, il fcroiten 
leur pouvoir d'empcchcr que cette grâce n'eût Ton effet, 
& dis ne l auroit pas invinc ibicment , ce qui rli inc .en- 
*ti/erement k dodrine de lanfenius touchant la grâce me- 
dicinalc. 

l'ajoute que félon lanfenius, afin qu'un homme ao- * 
complilTe ce que Dieu luy commande,il faut que la gra-» • 
ce que Dieu lui donne pour raccomplir, foitplusTbr- 
te & plus ardente que le mouvement indeliberéde la . 
eoncupifcence qui le porte aii mal, & le retire de Ta- 
mour du bien. Car elle a'^todc plus forte , il feroic im- 
po£àble qu'elle ne fut vaiiictte par le mouvement de la lib. 4. de * 
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fAê ffùfru nHÀunUtis in^wmiuti ylncuur. Que H la gn» 
cç qui nous fait vouloir & agir, dlplNS-ÊM^e & plu» ar^ 
é «iente que !a cupidité, celui qui eft prévenu de cette gn^ 
ce y eft dans la neceffiié deloiobetr) & d exécuter ce 
i|u'cilelui infpîre: parceque ooQVRe iatiifoiius déclare . 
pkfieurs fpis dans le mcme livre > qtiod émplUs deïuhéit^, 
fettmdmmélhd operemm m§fi9ifi. Il cft neccâkke qu». 
la volonté agiÛe (iiivant ce qui lut plaift davantage. - ^ ^ 
' Ileft donc cJiit feioii ces prÎDcipeaJe Iaii(èniuS)<pie 
quand un homme fikinieixmaeaâion,11 eft«laas4*iQtr 
pufffance de ronieim« 8c dans la neccfifii de la faire. t> 
c*eftpourquoys*flmerice quelque recompeniepotOBOtt^ 
aAion, c'eftMîtce quli'la faiçvoloiKatcmf&c^^4i«8^ 
^laicéparteWiHN«.4e4affaiilbn^ ....... 

On me dim-^ue Itnftotus veconnok daint la Toloncéi 
de4'hoauiie . feus la gtaœ «^ devant la gnoe ïinêiSf^ 
rence de contrariété» & de contradiâioii'.èn tfnelquç^ 

fr Et k même chapitsa ot^ndae docWeque Mi^ 
Dffearbitre de quelque grâce &aei> Se efica'cc qu'il Çoii 
p^veau & ^terminé à faire leUen ^ peut non feulo^ 
ment ne le faire pas i mais auifi fyuc le mal, Dicima li-*. 
herum 4i4kriiMt qnâHtuncumqnt ythemutti » urifue efficd€i 
gf4tU dfltSiAti^ne pré^itentum ntqut determinAtum adfitci» 
enditfnhormmi 4dhn€ tânmtk fa^e bùnmn n^M èAntum natf 
^4cefe i fed etiAm mxlum, ^ . .' 

^ Mais je puis répondre à [Exemple de Denys Rai- 
mond, qu'il ne fau: pas croire que laifciiius qui n'croic 
pas deftituc de fens , fe coiicrcdife de cette forte. Non eft 
f<Uuus IitHfgnius y dr tgo noyi ^ contrsrUfihi loqui non po^ 
f^/?. C'eftpourquoy quand il reconnoit dans la volonté 
de l'homme, fous la grâce , & dans la. grâce , l indiffe- 
rcrtcedc contrariété & de coacradidioniil n'entend par 

• |«j9at d'iadiffcrencc ce. que ks $5. Pères appclleac. 
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ffiohlitJ , ou mHtifhifit^ iC^uiitxrouvQ Içi honinm 
pçnd^ntqu ilsfontcnççixç vie, parcç qu'ils fontc^pn- 
bîes de bien &: de mal » & ne pçuvçnt perdre i'indiift- 
fpncç qu'ils ont à 1 égard dçlLin Scdçl autre, jufqiu 
ce que la mort fini(î'ant leur voyage , les mette d^ns ui\ 
état fixç ôç arrêté , dans lequel ils nç lôiont plus capa- 
bles d'avancer ni de reculer ,01 d'aucun autre chan- 
gement, ô< auquel ils (Jçmçurçront immuablement ^ 
pternellcment, 

C'eft ainfi que Içs lanfcniftes même expliquent cette LVxpIic»- 
fortc d'indiffercnccquelanfenius admet dans les hom- ^'*^"o^^^*. 
mes voyageurs Ibiisla grâce & devant la grâce. Or il " 
çft vilîblc que cette forte d'indifférence n'empéchc 
point que les infidèles nefoientdans l'impuiflancc de 
taire le bien ; ôc dans la nçccflîté de faii c mal en toutes 
Jçurs adUons , àc qu'il ne foit inipolTiblc aux fidèles , 3c 
^ux juftcs d accomplir ce que Dicq leur commande, 
quand '\h font dellituez de la grâce médicinale de 
Jelus-Chrift , qui les fait agir. Cçttç même indifférence 
^'accorde trcs-bicn dans la volonté des fidèles, & dc$ 
juftçs avgc la nçceflité de faire le bien , quand ils font 
prévenus d'unç grâce médicinale qui les fait vouloir & 
agir, Etquoy que Calvin çftime que 1 homme hitncn 
Ceffaircmcntlç bien quand il cft aide du fccours de U 
grâce dç lefus-Chrift^ & qu'il fait nçccffaircment le 
mal , quand U çft dçftituç de ce fccours ; il ne laifle pas 
neantmoins de reçonnpîtrc que 1 homme dansT^at do 
voyagçur,efl: capable de biçn & dpmal , ^ qu ilfait 
bien en un tçmps , & rnal en un autre, félon qu'il eft 
poufsc parle mouvement de la grgcç, ou par Tcmpoi:» 
tement de la pa(Iion» 

C 'eft donc en vgin que pour éluder la forc<; de la^ 
prcuvç que j'ay alléguée, on oppofc quç lanfçnius ad- 
met dans U volonté de l'homme après le péché une if;- 
diffwçncç dç CPRtrariçtç dc<:pn<wdi4tipo;fu>^uc 
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cette forte d'indifférence qu'il reconnoit, n'cft millc^ 
ment contraire à laneceflîtc d'agir i & qil encore que la 
volonté ioit dans un état de changement, cela n'em- 
pcc'x point qu'elle ne falTe le bien Se le mal neceflaire- 
ment j félon que la grâce /è trouve plus foible, eu plus 
forte que la cupidité. 

Etquandillcroit vray que lanfcnius eût admis dans 
la volonté rindiffcrencc de contrarieré^ 6c de contra- 
diction, qui cft opposée à la necelfité : on ne pourroic 
conclurre autre choie de cette inconitance delanfenius, 
finon qu'il ne s'accorde point avec loy-mcme , & qu'il 
détruit dans un endroit de fon Auguftin , ce qu'il s'ef- 
force d établir dans un autre. 

Et pour ne laifler aux difciples de ce Prélat aucun 
prétexte railbnnablc de contcfter fur le mot d'indiffc^ 
rcnce , on les prie de nous expliquer en quoy confîfle 
cette indifférence de contrariété à l'égard du bien & du 
mal, que lanfenius admet dans un infidèle qui n'a ni foy, 
ni charité habituelle , ni aucune grâce aCluellc de lefts- 
Chrift,fans laquelle on ne peut faire aucun bien. 

Ils ne peuvent pas nier que félon lanfenius , aucun 
homme étant dans cet état ne foit tellement detcrininc 
aumab qu il foit dans rimpuiffance de faire aucun bien, 
& dans la necellîté de pécher dans toutes fcs adions: 
puis que ce Prélat déclare en termes formels que la vo- 
lonté de l'homme n'efl pas libre de s'abftcnirde pccl.cr 
quand elle cil deftituée du /ccours de la gra:e , &: que 
de qffclque part qu'elle fc tourne , elle cft poufséc à pé- 
cher dans toutes fcs aClions par une nccefsité li piiifTan- 
tc, qu'elle eft invincible à toutes !cs forces humaines. 




pfccanM necefsitate tefietHr, 
QjieUc eft donc cette indifférence à 1 égard du bien , 

que 
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que lanfeniis admet daos les inficicles qui font (ans fojr » 
.^Eios charité & ions grâce ^Ë&-ce que lanfêniuseftime 

Se!tles iniiddes étant ea oététat ont p lus de pouvoir de 
rc une bonne aâtoo » qiielos B :en-heureux n'en ont 
pour produire uneadion mauvaife ^Mais c'eft cequft 
îlanièniiis-n'ai jamais dit , & qu'iin'apeudire; puis que 
icioniês niaziiiie& iesiufiddes n^ont autre ofai|Mfe à 1 c- 
■^rd du bien , ^ ue la volonté qui eil de fby capable de* 
une bonne aâion gérant aidée du (êcours de la 
-grâce, qiitlttimaiique dans cet état s Et cette même ca* 
f açité i'e trouve dans les Bieh-benrcuxi à Tégard du naU 
leur volonté étant de fôy capable de pcocbisHK^tine 
aâion nHaivaife , (i elle y étoit poidsée parinl inouvl^^ 
IBCnt déréglé de la cupidité». •. 7 • V ' - : ' . 

feule différence qu il y a entreles Bien-heuteiixl 
%iuicl;U|iK9a^aili«i^ y conii: 

•ik ienxe queievpouY)»At4|iilfesiaMved les Keti-hèii^ 
efl immuablfiBient attaché au bien par la foret ' 
d*unç. ^k ^fa | ioni criefte fi pui/fante , qu il ntft pa& 
^<n. leur pouvoir d'^cmpéchei^ ibn eflîet» n'ayant poinc 
:de cupidité coofraiiet qui les porte àa mal : Et aa < 
Contraire ievp^oir des in&Jelts n^eft pas* îdupittiL 
.'blenient. attaché au nul > parce que. dans>céc' état il^, 
peuventr^ evoir h ^out s 4liiâgba£e de Iefii»Chri^ ' 
iequeV4||lï^lîri^ <îw^ nutovemcnt dé la.cdpi-^ 
;jdit6.qli»^lesiiifdi|i citj^ti^&és la<bmiiiation.'dtt pKht^ 
les peut rendre viâoricux.dc Iâ cupidité ^Jebr-donnanc 

. :>^c)^|mr^n^ntfen que lanfènios dit que \^ ii». 
. fidelei iBéme dansrrétat deirâriiiiidditéfont irk^^ 
ipjQiirie Ueo iSepour le mal » patce^îétantvoyagetirs^ 
• ik -.l«nt dati» UQ état dp^bang^smeat , & feliveM^Au?^ 
:voiK de» grèves qui les retirent-duLBiol» & .kè1 ûttâ^ 
. faite le bten^.De lâ vient au contcaiie que fesBim^lic» 
licukqe^ncr^jiiiodifttc ns pourle j>lai]Sfip6ar le iw4 . 



piroe^qu'ù raifun de leur étac ils font immuablement ae« 
cachez 4U bien , fans poin'oir jamais fe porter au maL 
Et ainii.tourc 1 inditfc rcncc de contrariété <jui (ç trouve 
dans Icsinffîdclcs ,ne coniiflc que dans )a mutabilité de 
kurvolontc'^ui faitiicceiTaircmcnc le biens quand elle 
cft aidée d une grâce plus forte que le mouvement de 
la cotKUpiiccncc > & taie ncccnaircmentle mal quand U 
cupiditc le trouve plus tortc que la grâce. 

DcnysRaimond ne peut loulFur cette cxprcffion , 
^çToutienc que c eltunc calomnie que le P.Annat a for- 
gée contre lanicnius; ni.iis puifqiie lanfenius footicnc 
iorniellemcnt, & qu il entreprend même de promer 
que les hommes qui font cicltitùez de tout fccours de 
la grâce de Icius-Chrilb font dans une nccclficc invincir 
blcdc pécher dans toutes leurs a(ftions s Ucnys Rai- 
iuond ne peut dire avec vcritc qu on impolé à Ion Maî- 
tre » quand on foutient que Iclon fçs principes les infi- 
dèles ne lont pas indilfeicnds à taire le mal &: le bien , 
4*une indifférence qui (bit opposée à la neceflîtc invin- 
cible de pécher en toutes leurs actions. Or C\ cette forte 
^ ii'indifference leur manquc>il ne leur reftcqoe la liber- 
té qui cft exempte de la contrainte , & qui fait qu ils 
pmcttent volontairement le bien, quoy qu'ils foienc 
dans l'impuifTance de le faire. 

Quant aux fidèles $d aux juftcs qui font dcftitucz de 
tout fccours dcia grâce de Icliis-Chrill pour faire unç 
gtlion bonne qui leur cil: commandée: il c(t manifcftc 
qirc dans cet état il n'cit pas plus en leur pouvoir defai- 
xe l'aélion qui leur ci\ comnwndéc, qu il cuft cllé au pou- 
voir de l'homme innocent de pcrfcvcrcr dans la julikc^ 
JÛ le fccours de la grâce atUiei.e , que lanfenius ;tppcllc 
iw» ftcimrs fa/zj Uquel o lui euft manque ; puis,qu au (con- 
traire T'hoinme corrompu par le péché ,étant pouiie au 
jiwl par la 'OupudiDc^4ibic*i moins dcifoKc à l'égard du 
bwi > 9*Wïidil cft doftiBiic. du fccours de la gr^c^ àoH^ 
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fus-Chrift, (jmî J'hommc nmoccwt^w defticii^f du Tk» 
cours fans lequel il ne ppuvoit jpejftvcvcf le bkjv 
Cependant il elt certain que fi ijhQmmc 4onpc<îi)C 
ii'euft pas eu le fccoias fans lequel il ne pojuvç^t pçrlih 
ler dans le bien a il fuft nef. cUair.cmavtqjpbç. cJ^n^^Ic 
pcchc, &: auroir omis ncceflairçmcnc de f aiic içxj^iffi 
qui lui étoit connimandc. Où çll donc la c:i!omnic 
ou on a forgée contre lanfenius , quand on ll?ûticnt que 
félon fa doctrine les fidèles &: les juUes qui font dcfti- 
tuez du fecours de la çracc médicinale , s ablliennenc 
ncceflairement de faire le bien qui leur eft com* 
mandé. 

Eft- ce qu'on s'imagine que dans cet état de cor- 
ruption &: d infirmitc ks fîdclcs &: les juftcs ctanc dcftt- 
tuezdu fecoufs de la grâce mcdicinale, ont plus de 
pouvoir de fatrclc bien, que n<;n aiirpit çn Ihomme 
innocent 3 fi le fconts f^ns IfqutlUii mxt içanqué.'' Il 
faut donc conclurre que les honinn?^ lia^t plu^puiflTans 
pour faire le bien dai\s leur ii^firmité i&: <la<is leur foi- 
blefic , qucJî'ttojt 1 homiuc iijocaîC djins l'éltat de fantc, 
& que par confcqAJcnt la grâce mc4dicjuulc n eft nulle- 
ment neceflairc pour les guérir, Jes^if ter miner au 
bien. Que fi ces confcqucncesrcnvet;fent entièrement la 
dodrine de lai^enius touchjiit la ne ceflîté d'une grâce 
médicinale ; on doit demeurer d'accord que les fidèles 
& les juftcs qui ne font pas le bien que Dieu leur 
commande , ibnt dans la neccffitc de s'en abftcnir, 
parce qu'étant deftitucz du fecours de la grâce mé- 
dicinale > il leur eft autant impoffible, (êlon lan(cnius, 
de vouloir de de faire le bien, qu'à un aveugle de voir , 
& à un fourd d'entendre. 

La feule difficulté qui refte à expliquer fur cette 
matière , eft que les hommes , quand ils font aidez 
d'pne grâce de Içfiis-Chrift plus forte que la cupiv 
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ditè , font ncccflaircmcnt le b:cii> en telle forte 
qu'il n'cftpasen leur pouvoir de s en abftc ni r; mails 
outre que j'en ay dit aflez pour montrer que c'cft 
lefciitimcnt de lanfenius , je me refcrve à Je prou- 
ver plus au long dans la troiiicme partie de cet 
Ouvrage. 




... • . t 
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TROISIEME PARTIE. 

Où Ion fait yioir par Us J^ropres princi^ 
pes de lanfeniusy que le fens quon 
lui attribue , (sr À [es dtfciples fur 
let <inq Tropofitionr »' efi leur yéri^ 
\ table fens , (jr que ce fi celui - U me* 
me qui a ejlé condamné comme hère- 

A V T H £ V R de la defenfe^Pro* 
pofitions de ia féconde colomne, ayant 
bien prevcu que je n'aurois pas beau- 
coup de peine àmejuftificr desfaHifi* 
cations donc il m'acculêt àcrû qu'il de- 
yoit pour fon honacBr entter<laii$jti 
CuiGoit dîme matière plus importante 
' C cdpourquoy dansk troifîénie éc qnatriénie artt- 
de^e Ton libelle) il entreprend de montrer » que pour 
avoir lieu de traittcr d Hérétiques & d Apoftats enla 
iby les deâènfeurs de Ianfêniù% je leur attrtbtfc cfeiBnuc 
fens fur les cinq Propoficions» qu'ils ne tiennent poln% 
qu'ils ont formellement rejettez , & qui ne font poioît 
contenus en efo dai|s les Piof ofitions de Ja iî^onîlB 
soloiiine.-^ 

-* ' Et conme si 1 m'avok convaincu touchant ce peèMI 
.par éu pmtmtres-claires , & demohflnttives» flemh. 
ploj^kcibiqyiàDe Actidcdu iiiéiiie^crii^àdreflbM 

Aa 
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trophC-cs à layiiflôirc,, qu'il croit avoir remportée, non 
ftuleincm fiiix ic P. Annac , de fut moy , mais auffi fur 
toute 1 Eglifc , de laquelle il le joui d une manière tout 
à tait indigne d un Tlwologien Catholique. 

Mais parce qu'il connoit bien que fa vidioire ne fc' 
roit qu imaginaire , s'il croit vray que le fcns condam- 
oc par IcS, Sicgc , dans les cinq propofitions , cft en- 
tièrement le mcmc que celui que les cinq Députez lan- 
fcnifles détendent comme Catholique dans leurdiftin- 
abrégée 5 C ell ce qui l'a obligé d'employer Icre- 
'ftjC de foo ouvrage, à répondre aux raifons que j'ay allé- 
guées 5 pour faire voir que ce fcns a cfté condamné dans 
îes ciriq Prdpoficions , à propofer des preuves qu'il 
jappcllc inconcevables j pour montrer que le Pape Inno- 
cent X.n a donné aucune atteinte à la do<^rinc que lan- 
fenius défend dans Ton Auguilin, Ô^fes disciples dans 
la féconde colomne de leur diflindion. 

Voyla ou fe r^duilcnt tous les efforts de cet inconnu, 
-&ks moyçns qu'il employé pour combattre l'écrit de 

C0un>iiTîcn apparente des lanfêni^les. Il prétend qu'au 
j^tdcs cinq PropofiticMisj'attiibue à Ianrenius"j& à 
difciplcs une dodèrine-qu'ils 'ne tiennent point > &c 
jQ9.'iJs ont formeleJiaentrcjettce.il veut que le fonds, de 
la-di/fiJtc.qiii a.el-èc depuis dix ans le fujet de tant d'af- 
iba3kb..ées, de Dcelarations^de Brefs & de Bulles, foit une 
chofc de ncinî4îv& que l'Egl ife fe foit armée contre' une 
J*iwikKcKiiv»ctjquc> &qui ne fu bililc que dansla fauile 
•idée dps^ktiitcsi 11 feiuient quc le Pape Innocent X* 
.^l'a p<?int>touché par fa Dccifion , au fcns que les cinq 
:P^j?îîUtez ont d^Éeiïdudans leur diûindion Et il y a bien 
dc.rapparence que s'il y euÛ pxis gatidcj il auroit adjoû- 
té que ce Pape avoir approuvé ce fens, & qu'en donnant 
la^benodi^^ioai ces Députez pottrJeut, départ, il leur 
^v^ii aiCeoïdé U pcrmiflipn de k fbûtenû comme ua 
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Maib fi Von demeure d accord des deux principes de 
laurcnius 5qiie j'ay établis dans la féconde paxtic dccét 
Ouvrage par des témoignages formels tirez de Ton Au- 
guilinj iln'y a rien au monde de plus facile, que de 
rcnverfer en peu de paroles tout ce que cet Authcur a 
^^daus ^u^9}^f-^f.'-^^^^^ PP^^ dcienic de ion paici. 

■• ■ ' C H A p. I T iL.E l,., :.'-.Sl'l 

... . ./ • ,• . • • ;.» : \.i ■ 

^ a [es iifci^kx àam tient de U , j 
• " véritable fens furies . j 

'Efens précis & déterminé que j'ay attriBué à lanfçr 
nius&: àfesDifciplesdansî écriEde U s onmifùo» 
<tp^.irente ^ eft tellement lié avec la do^iirinc, que ,CC: 
Prélat défend dans ion Augiiitiiuouchant la gracc fuï- 
fifantc ) U la liberté requifc pour mériter & demcriterj 
qu'il faut n'avoir jamais bien compris ce qu'il enicig^j^ 
fur ce fujet, pourofer foutenir queceajcAp^ /onv^J*^, 
Ubie fens fur les ciiiq Proportions. 
" Mais parte que ks lanfeniftes ne font nulle diffia>ljt£- 
de révoquer cndoutCj & même de merles chofesJçsi 
plus évidentes j quand elles ne font pas conformes'^ 
leurs feiHimens 5 je fuis obligé de faire ici la dcmottilar 
tion.dRfens delanfcnius /ur chacune des Propolîtioûf 
CondabinéeSd afîii que ceux qui liront les écrits desiiwtr 



iSo 

(cnt^pas fiirprcndrcpar leurs artifices, & qu ils rccon- 
noiffcnt pac leur propre convidion que je n'ay rien at- 
tribué àlanfcnius & a fcs difciples , que ce qu ils défen- 
dent fornieilemcnt dans leurs écrits > & qui liiit dc lcur« 
principespar une confcqucnce tres-neceffairc. 

Icprefuppofc donc que Iclonlanfcnius & fcs anciens 
difciples, donc j *ay rapporté les ccinoignages ^ dans 1 c- 
tatdc la nature corrompue > il n'y a point de grâce 
vrstycmcint fuffifante , qui n 'ait invincibicimenc i cSec à 
l'égard duquel elle eil ruflifantc. 

Si l'Autheurde la dcfenfc des Propofitions delà fé- 
conde colomne «i quelque doute fur ce fujet , il n'a qu'à 
prendre la peine de confîdcrer fans préoccupation d'ef- 
prit Jes huit premiers chapitres de la féconde partie de 
cét ccriti j oie efpcrer que fi fês doutes ne font pa$ 
volontairç$ & afledez , & s'il ne veut fenncr ks yeux, 
pour ne pas voir les veritez les plus éclatantes , il reflé- 
ta convaincu de deux chofès s 1 une> que c'eflla doéèri» 
ne conflauta<ieIaiiienittS9 .& de fesplns plus illulbes do- 
fcfifeiJrssrautre quc.de cette doârine on en doit tScr ces 
-conciuiîons,: , » 

^ La première efl^ quaifid un hoittinp juflc ne fait pas 
«ne aàion de pieté que Dieu lui commande^ & qu*il n'a 
qu'un foiblc defîr dc la faire & d*obeïr à Dieu, il lui cft 
nnpoilîblc de vouloir parfaitelpent» & de produire cet* 
te aâioUiËa voici unepreuvp tres*conyatnquantc. 
• '''€^ianrd:i&as céc état de corruption Thomme efl defli- 
0ié du fccours de la grâce médicinale de le^s * Chrift» 
qui hiiefl neceffaire pour vouloir pleinf oient & pour 
taire une aâion de pieté que Dieu lui commande , iilui 
. cfjtgutiittimpoilibleiêlo^Janfçnius, de vouloir cfTica^ 
jgpÉSf ■* & 4p f^i^c ^^^^^ aélioil^ qu'il efl impoiHble à un 
Sjcu^àï vôirVà un fourdd^htendre^à Un boiteux dé 
marcher droit ; c^efl'cc que;'ayj)rouvéd|aft^ le chapitre 
tkoifîéme de l^fi ftccèide partie par des textes fonncls df^ 
res de l'Atfguftia de ce Piçlat* 
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Selonla doôrineduméiiie Audieurj quand dans l'é- 
tat on nous fommes» l'homme ne fait pas une aâion de 
pieté que Dieu lui commande , quoy qu'il ait quelque 
defir imparÊUt de la faire » & d'obeïr à Dieu , il cd de- 
ftitUé du fecours de la grâce médicinale de iefus*Chrift» 
quilaieft neceffaire pour vouloir pleinement, 6c pour * 
nire cette adion }Car $,'il.eftoit aydé de cette gr^ce, 
comme elle-eft efficace, & toujours fuivie de Ton c^^^, 
il eft fans doute qu'il voudroit & £iiroft l'aâion que 
Dieu lui commande } Et nous (tippoiôns neantmoins 
qii*ilnelafait point. 

Donc iclon la do^rine conftante de laniènitis quand 
un homme juile ne fait pas une Aékion bonne que Dieu ' 
lui commande , & qu'il n'a qu*vnfoible dcfîr de la faire> 
& d'obeïr à Dieu , il lui eft autant impo/fîble de la fai- 
re^ qu'à un aveugle de v oir , à un (bord d'entendre > & à 
lifi boiteux de maix:hcr droit. 

On peut ctab II r la même (^ondhlfion p9r cét aiitré ral=> 
ibnneaicnt' fondé fur les mêmes principes dt lanfir* 
jûus. 

Quand un homme n'a point de forces fii^aiit^> âi 
qu'il n'a pas toute la force, toute la vertâ|^ i^gSLlg 
pouvoir qui l^i eft nec^&î^é^^pi^^rSflm 
.aûion qui hii eft coYiiittdSKv*lw iâ^ÉA-^lf M tJl 
iwç^omêiN^hàtti atnfi nous difins qu'il eft impoP 
filfle à un aueude de voir , parce qu'il n'a pas toute te 
vertu, ^ tout le poùuoir qui hii eft neceifiire pour voiin; 

Îlu'ilçlHmpoffibleàunenfantd'abbatfenpj^eant'te de 
erenverièr parterre, parce qu'il n*a poini)ic^ii» 
fuffifimtes ,.c'eft à dire, qu'il n'a pas toute \i force ,tW' 
tt la vertu tout le pouvoirpecefl&tre pour fiwmomet 

Selon I^doârihe dê U^n&s', qu^nd un HoimiWM^^ 
éiitbasii^aâfjonb^ oRtf^lnfelrcti^thim^ 
pomalllkcs fiifilktë po^^^ 




U force 5 coûte la voctu, & tout le pouvoir qui lui cft 
ncccffaircpour produire cette a(ftio:ii parce qu'il eft de.- 
fi'tuc du Iccours de la grâce nxedicinalo de lefus Chrift 
fans laquelle non feulement l i.oramc n'agit gainais, 
mais il n apas même toute la force &: tout le pouvoir 
. requis pour agir* cexte grâce lui doimant tout aifemble 
le pouyojr ^ / n^ton» 

Donc quand un homme /uilc ne fait pas k bien que 
pieu lui commande , il lui eft impolfibic de le faire, lui- 
vaut les principes de lanfenius. 

Et c cil ce que ce Prc!ac a voulu exprimer , quand il 
a dit dans le chapitre i^. du livre 5. de la grâce du Sau- 
veur, que dw* la doctrine indubitable de S. Augu/lin il 
s'enfui/ojc qu'il y a des Commandemens de Dieu qui 
font impoflibicsj même aux juftes qui veulent &: qui 
s'eiforceiit de les accomplir : ej^e c^t^dAm pysce^tx jîdcl.r 
bus quoquc CS^ luilis , 'VolcHltbu^s ZS^ cofiAntthus feat/idu/a 
prxfentes (ji^.is hAbcnt i^irts y impûfsihdt*» Caj.* û ce Prélat 
cftime que quelques Commandemais de Dieu/ont im- 
poffibles à quelques jultcs qui ont quelque foible de/Ir 
de les accomplir ; ce n'eû pas qu'il veuille dire qu'ils 
manquent de toute forte, de pouvoir pour les accom- 
phr car lis ont une volonté, capable du bien & du 
mal, ils ont la foy , & ils ont la ciuritc habirucllev qui 
font trois principes d'une bonne a«Ûion,mais ii prétend 
que ces juûes étant deflituez de la grace mcdici-uaLedc 
IcfusrCiuilt qui leur cftncccflairc pour accooifilir ces 
Commandemens , n'ont pas toute la. force ôc tont ic 
gouvoir requis pour obeic à Dieu i Et ainû. ces Corn- 
ijUJidens Içiu^ (Ont impolïiblcs» 

De la même do<3xijie de lanfeuius on doit condurrc 
que les juftes qui ne font pas le bicii que Dieu leur com- 
ipandc , manquent, du fccours- diuoe-. grâce, qui leur 
roade ce ûommaodement p roc lia in emcnt pofnble>ceit 
idi{;c y qui l£Mr dcumccoM^ç k vescu > tout k pou- 



, Google 



voir reqijispour accomplir ce ÇDminandemciu ; Car il 
çctte graccnc leur manquoit , ils accompliioicnt ce c]iii 
kur cil commandé ; puis tjuc cette grâce cil d une telle 
nature -, fdon ladpiuus > ^ çijl^..ç^4f\i44^4)^nici^ ^i*: 
yiC de ioiietfct. 

Voila le f«ns précis & détermine que; ay atti il)iic k 
lanfenius &a fcs dilcipks lur la piemicre PiupoiiCKiii 
condamnée par le Sauu Sic^. layditque ce Prcl.it 
Tuiitenoit t]iic cju^nul les iionmie^ julfcs ne font p.ti 
le bien que Dieu Icui commande , qu iK ont ncuit- 
moins quelque dc(îr imparfait de le taire, il leur cli 
polfibledc l accoiiiplir i que la gra^c niedicuialc de 
lefus-Chrid: leur manque, laas laquelle ils n'ont pas de 
forces futlifantcs > ou tout le pouvou* r/6^&^oUf Ac* 
çpmplir ce qui leur cil Lommaiidc. 

SilAuthcurde la dctenic tics Propolîtious de la fé- 
conde colomne prétend que j ay impose a Ianicnui;>, & 
que je lui ay attribue une doctrine qu'il ne tient-point t 
je le prie de repondre de bonne foy ^' fans ambiguïté 
dcparoîes aux railons que j'allègue pour le prouver ôc 
de me marquer precilemcntcn quoy elî-ce que je mcfui* 
trompé. Cet Inconnu me dira ians doute que quand 
lanfenius dit que quelques Conimaadcmcns de Djcu 
font impofTiblcsà quelques /ullcs ^ & que Ja grâce qui 
les rend polTîbles leur manque: il n entend pas que ces 
julks manquent de toute grâce qui donne la poÂl^ilité 
prochaine, ou le pouvoir prochain 5c accomplie au 
lens des Thomiftes , ou des Molmiftcs. C.w il f^nt , dit 
fÀt Aucheur , <ii*e l a^e bien étoujj é tous les [c/iti mens de t?i4 
cou fiiftKe pour ofer imf^Httr ce feus aux difctpUs de S • 
^^^*âfj»tC^ftàid»re dc lanfenius. Mais^ il (UK^iid ieu^e- 
iMlF^M^rCes ')\.\(its font d4f^ uH étât ou li dctjefi^êUmais 
^^ftii^ HiQ^plifftnt les CommiU^mm^ f^rçe qn-Js »W 
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qui comprefid tout ce qui eft fiecej^âire pour Its accomplir. 
Mais avant que parler des diTcipIcs de ccPrclat , 
jcfouticns à cet Inconnu, qu'il fa ;t que lui même dit 
bien étouffé tous les fcnttmens de fi coftfi iencet s 'il ofc avan- 
cer que lanfèniusne veut pas dire par lés paroles que 
. j'ay rapportées, que lesjuftes qui ne font pas ce que 
Dieu leur commande , manquent de toute grâce qui 
donne le pouvoir fuffifant & prochain d'obéir à Dieu 
foitaufens desThomiftes^ foit aufens des Moliniftcs, 
Car puifque ce Prélat foûtient, comme j'ai fait voir 
dans la féconde partie de cét ouvrage, qu'il n'y a point 
de grâce vrayement fuififante en aucun bon fens, qui ne 
(bit efficace quant à l'effet, à l'égard duquel el!e-cîè fuf- 
fifante. Dés - là qu'il dit que les juftcs qui n'accomplif^ 
(ênt pas les Commandemens > manquent de la grâce de 
lefus-Chrift, qui rend ces Commandemens pombles j il 
cftmanifcfte qu'il entend qu'ils manquent de tout pou- 
voir fuffifant & prochain de les accomplir , tant au fens 
desThomiftes, qu'auiènsdes Moliniîles. 

l'ajoute que félon lanfenius, quand les jirfles font dc- 
(litiiez d'un fecours de la grâce médicinale qui eft ne- 
ceffaire pour agir, il leur eft autant impoftîble d'agir & 
d'obéir à Dieu, qu'à un aveugle de voir, à un (burd 
d'entendre, & a un boiteux de marcher droit. Or fi ce 
Prélat iuppofoit que ces juftes étant dans cet état ont 
une autre grâce qui leur donne le pouvoir fuffifant 6c 
prochain d'obeïr, aufcnsdcsThomiftes ; iifcroit tout à 
fait impertinent & ridicule , de dire que dans cét état il 
eft autant impoifible à cesjuftesdc faire ce que Dieu 
rommande> qu'à un aveugle de voir,& à un fourd d'en- 
tendre, fi ce n'eft qu'il fut dans ce fcntimcnt ^ que les 
aveugles ne lai(fent pas dans leur aveuglement, d'avoir 
un pouvoir vrayement fuffifant & prochain pour voir, 
& les fourds pour entendre , au fens des Thomiftes , ce 
qui fcroitfc joiUr des Thomiftes, & de leur dodrine. 



i8, 

Il cft donc évident qu il prétend que ces juftcs étant dc^^- 
dcflitiiez du Iccoursde cette grace>n ont en aucun bon 
fens le pouvoir fiiffifant , prochain & accompli de faire 
ce queDicu leur commande, &: qucpar confcqucnt le 
comixufidcaiçac de. Dieu leur cil umpofllblc dans cet ' 
état. 

Quant aux difcipics de lanfenius , s'il cff qucftion de 
ceux qui ont écrit pour la dctenle de fa do^rine avant 
la condcmnation des cinq Propofitions , on ne peut 
douter qu'ils ne reconnoiflcnt avec ce Prélat, que les 
juftcs qui ne Font pas le bien que Dieu leur commande , 
font delUtùez du fccours de la grâce , qui leur donne le 
pouvoir fuffifant &: prochain de la faire, foit au fens des 
Thomiftes, foit au fens des Moliniftes puis que comme 
j'ay montre par des témoignages incomeftables ^ que • 
j ay recueillis de leurs ouvrages ils rejettent également * 

toute forte de grâce luffifanteipjc.ailjyRn&idqs ïhomïâev 
foit au fens des Mo lin iftes. v " 

S il s'agit des cinq Députez qui furent eiwoyez à 
Romejau nom Se aux dépens de tout le parti -, il cft cer- 
tain quaiant entrepris se défendre conmie Catholique 
la dodrine de laafênius contenue dans les cinq propb- 
(tyons , ce iccoit leiir faijre injure » <^m de'donner «ox^ 
Proportions qu'ils (QUtknilM dans la féconde coidrfi- * 
n^^Wmi^iffl^on iUn autre fêhs que celui qu elles ; 
doivent avoir , étant conikkrées. par rapport à li, * 
ù^ine de lanièniBS.* . ' ^ 
>Cj(^;pour<|U^yrpuirque félon la doûrine conftantc de • 
la^ifepà^D les juÀeiRi|iiiie font pas le bien que D eu leur 
cofpimQdC} n ont aucune grâce a(ftuelle qui leur don- 
ne le pouvoir fuffilànt & procha in de le faire,{bit au^AhllM 
d^ Thpnviâes^foit au fèns des Moiiaiâcs : ils enfuit ^ue ^ 
q^HiUllJes cinq Députés ontT4ifi490sla première Propo»^ 
fi^tpnde la/cconde colomae, que les juftes quth'ac* • 
^vn^ilÉMifij^ Çonmacidcinei^ ifevPieu> wi i wf m i f b 



^h^immtfifùiktî tlioiicvoiibi£ufecofBpffeiidrépac 
etsparalesi qncccs joAcs aMtaïqaeiit delà gncedS* 
taCefdK^ elkHaétteymidt It' grâce nxdtdneie ddefi»* 
Gfci^ ia^pvlie ikB'ocicpotntett aucua boti iêns 
' ny des Thpiiiiftcs ny des Moiiniûes, le pouvoir &S&bnt 
& prochain dl«:càiM^rle^CoatibaiidM Dieu» 
' £c€*eft ce que ces Députez ont decUwé fiiffîàmment, 
<]uan4 dans la tr aduâion françoife de loir première 
Propotition » ils onc die , que ces Cooumndemens font 
iiDpoffîblcs aux iudes cettt pùfsibilité prochaine tS* 
icwHpUtt > dont U priydtionief met en état dt ne ponyoir efr 
^eS^iinemtnt accomplir ces commandemens : Car fî ces ju- 
<lçs font en état de ne pouvoir efFediiveraem accomplir 
çt» Pommandemens, il cft vifîblc qu'ils n'ont pas tou- 
K la force, toute la vertu, & tout le pouvoir requis pour 
Jç^ accomplir , & que par confequent ils rontdeltitucr 
■^U fccours de la grâce Tuiîilànte des Thomiilcs , qui eft 
d'une telle nature , qu'elle donne a la volonté toute la 
-force, toute la vertu > 8c tout le pouvoir neceflàircpoi^ 
fkçcomplû ce que Dieu commande* 

Mais puis que les Députez qui ont drcfbé les Propo. 
(îtions de \x féconde colomnc font encore au monde, 
qu'ils peuvent parler & faire connoître leur fens ; on les 
prie de s cxpl iqucr &: de nous npprendre qu cft-cc qu'ils 
entendent par ces paroles; ces Commxtidemens leur [ont 
impojjthlcs félon cette pofsibilité prochaine complète y 
dont la priyattoa les met en ét4t^90pêuyoir ejfe^iyemtnt 
accomplir ces Commandemens, ' ' 

S 'ils veulent dire que ces Commandcmcns leur font 
impofïibics 5parcc qu ils manquent dufecours de la gra- 
•Çcicficace par elle même, fans laquelle ils n'ont pas le 
^pouvoir prochaiot & fiilfifant de les accomplir, ni4Hl * 
ibis des Thomiftes, nîau/ênsdes Moliniftes ; les voilai • 
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qai non feulement n'admettent poijîtimais <^ui rè/ctceofc 
même la grâce fiiffifante des Thomilks avec autant de 
chaleur que celle des Molinifl^cs. Et parce que c'cft le 
icns dans lequel j'ay entendu leur première Propoiî^ 
^"on , ils font obligez de me défendre contre lac:i- 
Jomnie d'un Inconnu qui ofe bien fbùtenir (juc je leur 
ay attribue un faux fcns qu'ils ne tiennent point, qxfih 
rejettent formellement yéc qui n'cft point contenu daat- 
la première Propofitiou de la féconde colomnc. 
: S'ils n'ont voulu dire ricaautrc chofc , fînon que ces 
Commandemens leur font impoflîblcs,parce qu'ils naii-- 
^ent du fccours de h grace^cacc par cUe mcmc/ans 
laquelle ilsn'accompliSènc jamais ces^CQomaaadefBens*- 
'^«:ll»fne permetcronc bien d'aller plus avant ».& de leur 
iàmÊXiàtt s'ils recouiQii&os f u'«ncore i^iie ces Juftes 
tjfbienc dcftituez db^iêecmiip^ efficace par elb- 

iBondeatM, aijigtgliaimiiMAilw^OT^ 

iùâifante , ^ knr demie tout» laibcce , ^outeia yestn, 

& tout le pouvoir necelTaiffC pour dficoroplir , âc 

•*iBlk forte qu il cil MtikÉumà\mk$tfmmif»^^.i^ 
4ctir cft i ibrc ikiDsMoriBwq^lih»;^^ 

^iymi^^^Ssfiitfkt afin de i -obtetitr sil e& cla^qu^ 
jfeiwi €■ 'mfmM ia do^rine de lanfêmus^âc s%f^ 
-^tdkt'Ca mhm temps daièDCtme&tdfis ThomiÔBs^ 

StibfiMJMèëdÙâMnt^'il faut admecticktalw 
^ les jufles ^ui liofoi^parcc <|wB«0PilMic^QomndMB^ 
pouvdirM&nt l^pmluûo:^leJttQM>tt «ic pmr^^- 
iWÊcU fiutqxmr l'6bieftlr»& ^'ITob JÂpM niaSmm' 
'itênkwimtiîSr de Uae% qw )>f 



UnCcmus , fur la forte pcrfuafioii dans laquelle j etoî? J 
qu'ayant été envoyez à Rome pour la défendre , ils la- 
voient reprefcntce dans la féconde colomne de leur di^|; 
ftiiKtion. Mais après cette confclîion fincerc q^ue je leur 
fais , il ci\ bicn-mlte qu ils m'avouent avec la mémefin- 
ccrité qu'ils ne fuivent plus maintenant, & que mcmc 
il^ejçttcnt la doCtrmc de lanfcnius , quelque piotefta» 
tion qu'ils falTcnt de la vouloir défendre comme une 
doCl:rine tics-Catlioliquc> & qu après un combat opi* 
niiti<^ pendant vingt ans, ilsiont obligez de reconnoî- 
trcquc les fentimcus de ce Prélat fur les cinq Propoil- *- 
lions , font efïc6ii\'ement hereù^ucs , ÔC <|uc 1 ÉglMiisai 
.a Cjondaninez avec juftice. - ♦ < 

La féconde conclufion qui fuit évidemment de la do- 
.^inc de lanfcnius touchant la grâce fufi&fante cil , que 
-<lkns l'état deja nature corrompue , la grâce actuelle 6c 
•intérieure de lefus- Chnll n'eil jamais fruftrée de l eA 
. fetpour lequel Dieu la donne j c cil a dire j pour lequel 
elle donne à la volonté uapouvoic vrayci^ftfçru^iant^ 
prochain^ & accompli, . : . ,* v J 

C efl en es fêns que dans récrie de la foûmiilîon ap* 
parente, j*ay entendu la féconde Prppofition de laniêr 
nius , & celle des cinq Députez la con/i^ierancpar rap- 
port 4 la dotèrine de lanfenius > & puifquc, comme j'ay 
fait voir (êloa la dodrine da.ce Prelat^iim l'état de h 
nature Corroh^piile^ il n'y apoûit de grâce mycmetic 
{u^aati^^ifii mi£oit efficace :» cefl àdi^-qui ne ibk 
4»^èurs fiiivie de ref&tii'é§ax4. duquel elle cafufi- 
(ânte: ilefl indubitable 9 que quand ce même Prélat die 
Jahs fon Auguftin, qui^ja grade djç<fcfus-Chrill aeft jâ- 
my,% fruftrce de fon cfifct, nunqm caret ejfe^u fuo , (j^'el- 
.^^^Ujoura/oiiieâSet^^tf^rryr/ù^fr ejfcéiié qu-el* 
*t^^i!flQnr£^tDUCe,4àY6âil£ce delà volonté j toÙitomnem 
eiusrefiéJeiniM^f^tQiif^f^eA^ jamais frufttéc 



• 
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■ Et il cft inutile de répondre que Cela cft vray enten- 
dant le mot de pouvoir luffifant , prochain & accompli 
au(cns*de Molina ; C'cftàdire, entant qu'il fignifie un 
pouvoir qui comprend tout ce quicft requis pour agir 
cffeîlivcmcnt i Mais que cette propofition cff'fauirc > l\ 
l'on prend le mot de pouvoirfurtfant, prochain àc ac- 
compli au Icns des Thcmiftes. Car puifque lanfcnius 
n admetpoint, & que même il rejette la grâce furfifan- 
te des Thomiftes , il n'y a rien de plus vain , & de plus 
ridicule > que de vouloir garentir d'erreur le ibns de ce 
Prélat fur la féconde Propoficiou , en lui atuibûli^nt tiae 
dodrine qu'il rejette. - • . . ^ 

• rajoute que dans prîncipe^'des Thomiftes afîii. ' 
que la volonté de i'HiRme aie îepouvoir Xutfiraiir , pro« 
. chain & accompli » pour faire .une f>6hne a<î|i6h, il fauc 
quelle ait toute h fotté'; \b\àé iz, Vertu ^ tout le ^bi|- 
voir qui lui eft ncctflàfn^ pbiii^ prodiiiire cette aâioiai 
Car fîelleitiaiique de quelqu'eprlnçipV > donc k. ptiVïf 
tien la mette en état dé lie pouvoir' produire cette 
wStion , les Thomiftes rccônnoiflent que datis cit état 
l'I;^ volonté n'a quMÉ ^ôQl^oirinfitiHfailt ', éloigné ^ 
•/mparfait. 

Cependant il eft conftant que fclon la do*(5rîfti6"dc 
laiiTenius ,que j'ay rapportée dans la féconde partj^||. 
i^éiiicylà'g^c€ de Iéfus*CI«^^qiilf ^Oimt a la vôlôa- 
tétoiite la force^toiitc la vertu , ic tout le pouvoir qi| 
lui eft ne<;e(faîre pout faifcr^e action de pieté , eft in- 
M^WtoMefuivie de cettelii^n. 11 eft donc maoifé- 
'ftjTiqfii^ftlon lanfcniils, la grace a<àueile & intérieure 
qui domic à la volonté un pouvoir fuffifant, prochain 
tife^ompli > méttîeao Tcttird^RfrThomiftcs^tii^ftT^^ 
H(M|kéè^relfet^ ^ïég^ duquel elle dâOÉrtë ^ 

Mukhear de la defen/ê dcs^ftop^jfitfênidë'H won-t 
dt cotoiteie pariant de la ftcénde ?t<if^^^^i^^^3 f*)i 



ftc fxMt que me jMre exj^liquer ,& i'o» yerr.i i^ue le neco»'^ 
^*o*'7' damne point ce qu'on y jontient ^ & qtit I on nj foHtieJtt 
^cint ce que ly condamne. 

Il ff aui a donc que s'il c roît que je ne m ccois pas afr 
fez expliqué dans l'ccrit de la loumiiTion apparente , je 
m'explique maintenant en cclui-cy , & fais voir que le 
(èns que j ay attribué à lanfenius , & à fes difciplcs, fuit 
évidemment des principes de ce Preht i & puis que je 
condamne ce Icns, comme hérétique il scnfuit, ou 
eue les difciples de lanfenius n'ont point rapporte &: 
défendu dans leur diftindèion le vray fens de lanfenius 
fur la féconde Propofition : où que je ne condamne 
point dans cette Propofition que le fens qu on^ foii- 

txent, & que l'on n'y foùu^cp^^P d aucfcicns ^uçcç-' 

lui que i y condamne. 

. Xa troificme conclufion qui fuitneceffairement de la 
dûârîne de lanfenius , que j'ay exposée dans la féconde 
partie , eil que dans l'état de la nature corrompue , la 
liberté qui eft excniptedeU contrainte avec icjuge^ 
ment de la raifon fuifit pour ii)eriter & démériter. 
^.C'eft le fèns qucj'ay atcribucà IaiifenMi$& à.icsdii^ 
Cipfcs fîlr la troifiémc Proportion : j-ay montré dans le 
lài^îéiiirchaplÉce de laiccondepartie'de cétécrkyque 
cette çoiujljiio^ desjprincipes die^ 

*--'f<^iift,^^jj^^ k foiklcat fopm<Qlle|Biçtit <Uqs fin- 

_ ___ ^Ç^Bte» iikin dift onvienneill tpôritft : & 

^^l^^^ie^^slç difcoun-^i^U^iiiënt devant le Papc-âc 
les Cardioaiix^ ils déclarent que l 'indifferentc de puît 
ftuçjl^fl UQ<i||rii|'*' )ini m! 1 1 1 1 1 ' danscéc état S|]ls ibliticn* 

I lit Tiiiipr"t4^ UsimJ^dm^ 
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prscifcmcnc> cfïcnticllcment > & formellement, <|uc 

l'adion que l'on fait, foit libre Se méritoire 5 il cft nfi- 
ble qu'elle n'eft pas rcquilc afin quel'aiflion (oit/orme! le- 
ment , ej^entiellement libre Cî> meri o re , 6c que par 
confcquentpour mériter & dcmcritcr pr cet fc/fjent ^ej^eu' 
tielicment çy* formellement ^ la liberté' qui eft exempte 
de la contrainte avec l'ufage de la raifon fuflfit dans ic- 
tat de la nature corrompue. 

L'Autheurde ladefcnfc des Proportions delà fécon- 
de colomne prétend que le fêns que j'attribue aux cinq 
Députez fur la troificme Propofîtioni cft^wr l'indice- 
rtnce nejl pas requife x U liberté propre à cet état de U na- 
ture corrompue » çy* que l'on y mer. te pArda â^ions produis 
tes par une gmce necefsitjtnte. 

Mais puis qu'il prétend que quand il s'ugit du fçns 
des Proportions avancées par les lanfcniflcs , c'eff à eux p, 
4 prononcer , purce qu ils en font les premiers (jir les naturels 
interprètes-, il ne doit pas me refufer le même droit quand 
il fera queftion de donner le fcas d'une propofition que 
j auray avancée. 

C'eft pourquoy je lui déclare en qualité de premier 
interprète de mes paroles , qu'il fc trompe , & qu*il 
m'impofeau fujet delà troiûéme Propofition .• car en-' 
core que j'eftimc que lanfcnius & fcs difciples n'admet- 
tent point dans la volonté l'indifférence de la puifTancc' 
qui eft opposée à la fimple necelïîtc j & qu'il foit vr^y 
que félon leurs principes la volonté de l'homme faitnç-* 
ceffairement le mal, quand la concupifcencc eft plus 
forte que la grâce, & qu'elle fait neceffairementle biçn, 
quand la grâce eft plus véhémente que la cupidité 5 ileU 
' certain neantmoinsque ce n'eftpaslç fens qne j'ay attri- 
bué à lanfénius fur la troifiéme Propofition , & que je 
ne prétends rien autre chofe » finon que pour mériter i 
démériter precifcment & formellement dans cét état,, 
h liberté qui cft opposée à la contrainte , fuffit , étant 



accompagnée du jugement de la raifbn : ce qui n cmpc- 
chcroit pas que 1 indiffcrciice depuifTancc ne fc peut 
trouver dans cet état, quoy qu'elle ne fiit pas rcquiic 
pour mériter &: dcmericcr> 

Mais cet Inconnu confond cnfcmbic deux erreurs 
bien difftrentes il ne prend pas garde qu'iui Théo- i 
Içgien pourroit foûtenir lune, & lejctter l'autre en 
même temps > difant qu'il reconnoit que l'indifFercncc 
de lapuiflTance fe trouue dans la volonté de l'homme qui 
a l'ufage de la railon, dans 1 étatdc la nature corrompue,', 
& qu'il cftime neantmoins que cette indifférence n'cll 
nullement neccflaire pour mériter & démériter , parce, 
qu'on ne JaifTeroit pas de mériter & de démériter dans • 
cét état ^ quand on n'auroit pas cette indifférence, pour- . 
vcu qu'on fitfes allions fans contrainte , & avec 1 ufàge 
de la raifon ; Et c'eft ce que j'attribue à lanfenius & à 
fes difciplesdans la troifiémc Propofîtion j & (îcétin-, 
connu prétend que je me trompe,' c'eft à lui à me faire 
voir mon iru/lon , &: à répondre aux raifons que j 'allè- 
gue dans Je chapitre lo. delà fccondepartie pour mon- 
trer que c'eft le feiitiment de lanfenius. 

La quatrième conclufion ciï > que fchm la dodrinc • 
de lanfenius , la grâce de Icfïis-Chrilt qui c{\ tellement • 
neccflaire à toutes les avions de picic , que fans Con fc- 
cours il cft impoflîbkàrhommc de produire une bonne 
adioiijou bien la grâce dcIefus-Chriftquidonneà la 
volomé des forces vrayemcnt fuffilànrcs pour faire une , 
a^iondc pieté, cft d une telle nature, qui! n cfl pas au 
pouvoir de la volonté de la rejettcr > ou de lui obeïr. 

Et il cft certain que fi Ja grâce de lefus-Chrift qui , 
doniie àla volonté des forces vrayementfuffi/amesjc'cft 
à dire qui donne â la volonté toute la force, toute Ja , 
veau, & tout le pouvoir requis pour faire une adion 
de pieté, cft d une vertu fî puiflante^ qu il ncA pas au , 
pouvoudu libre arbitre d'empcchci fon etfct i elle fait : 
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lonté veut & agit 5 & qu'il eff nece[faire que la volonté 
\eiiille defalTeradion qu'elle lui infpire^ il s*àifiut 
évidemment qu'il n'eft pas au pouvoir de la volonté de 
rejettcr cette grâce , de lui reiîfter ^ & de la ^rendre in- 
fruâueufê. 

Fay fait voir dans la féconde partie de cét écrit que 
félon lanfenius la grâce dekltis*Chrift, qui donne i la 
volonté toute la vertu» & tout lé pouvoir requis pour 
faire une bonne aâi'on » eft d'une fi grande vertu » qu'il 
n'y a point de libre ^^tre qui puiiK empêcher Ibn eP 
fet 9 m MO» fit ithtrwm W^iîfium quod poftit tins infiùxmk 
in opus impedire » qu'elle fait invinciblement, ou par une 
puilTahce invincible que la volonté codfait dc agit » 
-yi&ifnmï » ùrpîitJi pcteétâtefiuity Mtyolwitââ nftlit^ 
optritur^ & qii'iLelhieoeffiiire que nous faflions ce qu'el- 
le nous infp i re, quod amplins dwBâi i ftcundum HM ope^ 
remur necefle tft» 

Donc félon lanlèniusla grâce de lefus-ChriH qui don- 
ne i la volonté des forces (iiffiTantesjOU toutle pouvoir' 
requis pour £iire une aâion de pieté >eft dline teUe na- 
ture qu'il n'eft pas au pouvoir du libre arbitre de la re-ï. 
;etter)ôudeluyobeîr. . • 

^Etc*eftce que j zy atcrâiOé à laniêniu^ SekCcs àifci- 
pies fiirla quacriémePropofition s fi ce-n'ed pas le vray ' 
ièfts delanleniusfiir cette propofition, ceft a lès de^n- 
leurs à faire voir que je lui impofc, & à répondre à la 
raiibn fiir laquelle j ay étabU mon iiêntiment. 
. L'Autheurdèladfc^nlêdesPrôpofitions delalèçoit-. 
decolorane iêmble n'étcë pas fàcisfait)& il dit quefii'on . 
me prefic de m'expliquerplus clairements on verra que 
je p retends que ièlonlantentus finies dilciples la volon- 
té de l'homme n'a pas le pouvoic de refificr à la grâce Pag. ig, 
de lefiisrChrill qui eft necedite pour toufieslestaiofis 
de pieté, &qu'elkneccfitela volonté à faire l'^àioii. 
qu'elleluy inipire. Ce 
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Mail il n*dk pas MCeC&irc qu'on mè prefle de ni'ex^ 
pliquet fiir ce fiijct* puisque jeray bit û nettement dans 
VécTk de la foitmiifion apparente» qu'il faut ne l'avoir 
pas Icu pour douter de mon fèntiment. 

• Et parceque cét Inconnu n'a pu Ct démêler de ce que . 
j en ay dit dans la page ai. de écrit, qu'en feignant 
dene3*en être pas apperceu» il ne trouvera pas mauvais 
que je lui faite voir de quelle manière je me £iis expli- 
qué en cét endroit. 

Il fpura donc que Ton peut prendre en deux (èns le 
mot de pâctmcffsitântey ou ^race^ necepite la volonté 
à l^aâloa s l'un eil de dire qu*on(^ace-eft neceiCtante, 
quand elle cft d'une telle natuie que le libre arbitre ne 
Mit loi rtfifttr Sacore qu'il le voulut $ de ibrte qu'elJç 
lui arrachfrie conifbitemcut par violence contre fa vo- 
lonté 3 &;e déclare à cét Inconnu qu'il m'impore très- 
janfièment , s'il entreprend de m'accuiçr d'avoir dît que 
Janfenius éc Ces dticipleis admettant en ce (èns une grâ- 
ce néceffitante; puiique dans la page 2^. de l'écrit de la 
founri£ion apparence , je foutiens en termes formels que 
celao'eft point, & que cette do<^rine cfk tres-éloigaéc 
d^fentimens de lanfcnius. 

L'autre tftp de dire qu'une grâce eft neceflîtante , 
quand elle nous donne le pouvoir fufSfant & prochain 
pour agir d une telle manière , qu'il n'eft pas au pouvoir 
du libre aibicre de la rcjcttcr, & d'empêcher qu'elle 
n'ait Ton effet, faifant par une force invincible que h 
volonté veut & opère Tcffet, à l'égard duquel cette grâ- 
ce lui donne un pouvoir prochain ôdAiffifant. Et c'cll 
en ce fens que je foutiens que félon lanfcnius, la grâce 
de Icfus-Chrift qui donne à la volonté le pouvoir fuffi- 
fant & prochain j pour faire une bonne aàion , la nc- 
<?dHSte àproduire cette aôion ; Et les textes de lanfcnius 
que j'ay rapportez font fi clairs &: li formels lur cç 
.foin^-^uUell^npoiÇyçd 
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On me dira peut-être , que la g race de Iciîis- Chrifl 
ne ncccflîtc pas la volonté à fane une bonne adlioa " 
qu'elle lui inlpire , fi le pouvoir fiiîfifant & prochain de 
faire le mal éc de s'abftenir de ladion bonne , fubfifte 
avec la gtajc clficace de Icfus-Chrill dans une mcmc 

' volonté. Orlanfcnius èc Tes difciples déclarent publi- 
quement , que la volonté de 1 homme qui eft preventic 
d'une grâce efficace qui la porte à une bonne adion, 
confcrvc en même temps le pouvoir fuffifant & pro- 
chain pour faire le mal , parce qu'outre la faculté capa- 
ble du bien du mal , elle a encore k mouvement delà 
cupidité qui la porte au mal. 

Mais c eft une autre illufion des lanfeniftes , ou un ar- 
tifice dont ils fc fervent pour nous dérober la connoif- 
fance de leurs erreurs; Et pour leur oter ce vain prétex- 
te qu'ils prennent ^ de publier qu'on les calomnie qiiajid 
on dit qu'ils admettent une forte de grâce qui ncccffitc 
la volonté : iepric'le leéleur fpvant& judicieux de re- 
marquer, que félon lanfenius, afin que la grâce de Icfus- 
Cliriftfoite^cacc al égard d'un effet, il faut qu'elle fe 
trouve plus forte & plus véhémente que le mouvement 
de la cupidité qui la poufTc au ma! j 6c la retire du bien; 
car fi elle n'eflplus forte que Ja cupidités il ne fepeat 
faire félon la pensée de ce Prélat, qiie la cupidité ive 
remporte fur la grâce Nifi maiorfucrit qudm ttYrttutfcri fanflib ^ 
nonfotefl quiM propri£ uoluatAtis iafLrmitiXteifinc^irnr. Mais JegnK.S«l?« • 
quand elle ef):plusforte& plus arcicnte que la cupidité, cap. tf, 
c'eft alors qu'elle eft vid:oricufc , & <^a'ellc fait invinci- 
blcmêc que Ja volonté veuti& produit l'adionqu'elk lui 
in^irc j Car quand la volonté eft pouiïcc p^ deux^- 

* kâations contraires-, dont Tune qui eft cerreihe, [a 
porte à TamoMr de ia créature , & l'autre qui «A4telç« 
Âe, l'attira iTamotir^iu Créateur, AtStnccdECûtc^c 
Icfpéiiip fen l'emporte ilir le plus forble , ^qiie la vo* 
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forte & plus ardente. Q^od enim » dit ce prélat » émfUui 
ÏAbû»dcjgig^^f^ Igcttndum illud operemur fiecejïe ejh, 
ffgt^Simt^ De cette Dodrinc que Ian(cnius explique bien au 
^ . long dans le livre quatrième de la grâce du Sauveur , il 
cft facile de faire voir à cet Inconnu que le libre arbitre 
joint avec le mouvement de la cupidité qui le porte au 
main a pas le pouvoir prochain & accompli de faire le 
mal, & de rclîrter à la grâce de lefus-Chnll, (juand elle 
eflplus forte ôc plus vciiemcnce <^uc le mouvement de 

• la cupidité. 

Car fi cette grâce eft invincible à l'cgard de ce mou- 
vement de la cupidité » il cil évident qu'il n'eft pas au 
pouvoir du libre arbitre joint avec ce mouvement delà 
cupidité 5 de refifter à cette grâce & de la vaincre s fé- 
lon la dodrine dclanfenius, quand la grâce de Icfus- 
CJirift cft plus forte & plus véhémente que la cupidité* 

• elle eft invincible à 1 égard de la cupidité , de telle forte 
qu ileflnccelfaire qu'en ces circonftances la cupidité 
foit vaincue par la ^race. Il eft donc clair que félon les 
principes de lanfenius , il n'eft pas au pouvoir du libre 
arbitre de refifter à la grâce & de la vaincre ^ quand elle 
eft plus forte que la cupidité ; d'où il fuit qu il n'a pas le 
pouvoir prochain & accompli de faire Ic mal^ &: de rcfi- 
àerà la "race de Icfus-Chrift, 

Et il clt conllant qu'on ne peut dire que le libre arbi- 
tre a des forces (iiftifantcs ^ ôc le pouvoir prochain & ac- 
compli pour faire le mal > quand il a bcfoin d une plus 

. grande force , & dun fccoursphis puiflant, pour taire 
ie mal, &: pour iurmontcr la grâce qui le poufl'c au bien. 
Or félon lanfenius quâd la grâce cft plus forte que la cu- 

. piditcje libre arbitre a bcloin d'un mouvement de la cu- 
piditcplus fort &: plus puifTant, pour faire kmal^&ipour 

: refîftcr à la grâce. Car fi la cupidité ne devient plus ar- 

. dente , ou la grâce plus foiblc , il cft auffi peu poifiblc 

^i^ue Iç libre arbitre QpJokat&Mmk ^ reliltei la^ntfj 
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qu'il cftpoflîbic qu'un enfant refîflc à la force d'un gcat> 
éclc furmontc. Donc fclon lanfcnius, on nepcutduC 
en aucun bon fcns que le libre arbitre aie pouvoir pro" 
chain de confcntirau mal, &dc rcfiltcràla grâce quan d 
clle-cft plus forte & plus véhémente que le mouvement 
delà cijpiduc j il eltdonc neccffairc Iclon lanlcnius de 
faire le bien , quand la grâce cft plus puiflante que 
cupidité ; & c'ell ce qui donne lieu de dire que dans ^cs 
prmcipcs de ce Prélat, la grâce de lefus-Chrift ncccf- 

.fitc la volonté au bien, quand clle-cfl plus forte que la 
concupifcencequi iui eit contraire. Etii ce mot de grâ- 
ce necellîtantc déplaît à fes difciples, il fautpremietcmét 
qu'ils rejettent ce qui eft figniHc par ce nomi, &c alors 

.on ne s en fervira plus pour exprimer leur fentiment; 
autrement on fera oblige d'employer leur dijiinguo , & 
de dire , qu'ils admettent la grâce neceflitaïue quant i 
la rexUté , quo^ qu ils ne lui donncntpasle nom dç grâ- 
ce necefsitante ^ ou dc ^raçç ^ux i>cçeifiK; M voloncç 

i'adion. 

La cinquième conclufîon cH;, que Itfus-Chrifl dl 
mort feulement pour le ialuc des predeilinez y de celiç 
.force qu il n a point mérite ny ^^"'^^ ] ^""'IMtWWà 
'.de grâce vrayementfiifffapitc pi^urife:^ ' 
.. Cette propofition que j'ay attribiice a lanfenius^ {ml 
^fijcccflairement de (es principes : Car s'il eit vray , com- 
me ce Pïelat foùcient dans fon Auguilin , qu ^^ n'y a 
point de grâce vray eiiient fuififante pour un eiFet , qui 
ne foie inSuUiUcnicijrirfiiivie de cil dOfa : Il eû fans doûo 
te que quiconque a des grâces vrayemcnt fulHlances 
pour fe iauver,iera infailliblement iâuvc . 6l parce quii 
n'y a point de réprouvé qui (c (àuue,il s enfuie qu il n'y a 
point de reprouvé pour qu i Iefus>Chri(l ait mérite , & ^ 
qui il ait dôné des grâces fufiiiàntespour iàire ion fâiuc^ 
^ ^4 lefus-C hrilt n'a point merité> ny donné à aucim 
teprouvi des ay des vr^yencnt fiattfaiiKftlKHtt fe fauyer^ 
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il eft manifeftc que non feulement il n'cfl pas mort pour 
Je faiut d aucun reprouvé ( ce qui cil condamne comme 
impie & hérétique dans la féconde partie de la cinquiè- 
me propofition ) mais auffi qu'il n ell: pas mort généra- 
lement pour tous les hommes fans exception , puis qu'il 
n'a pas offert ion fang & dotmc fa vie pour le fikit de 
tous ) ccù. ce que le Pape a conda:nnc comme faux & 
téméraire dans la première partie de la cinquième Pro» 
pofition. 

le laifle maintenant le choix aux difcip les de lan/c- 
nius de défendre eu de condamner cette dodrine ; s'ils 
prétendent que c'eft une do(flrinetres-fainte très Ca- 
tholique j nous voila dans la quellion de droit, & il ne 
me relie qu'à faire voir que le Pape Innocent X. la con- 
damnée comme impie & hérétique ; s'ils la condamnent 
comme hérétique: Nous voyla d'accord à Icgard du 
droit i Mais il leur refle encore un pas à faire , fçavoir, 
de reconnoître que la dodrine de l anlcniuseft hereti- 
juejpuifquc c'eft cellc-'àmcme qu il a défendue dans 
on Auguftin . ti ce n'eft qu'ils prétendent que je me fiiis 
trompe » ayant attribué à lanicnius une doctrine qu'il ne 
tient point. Mais c'eft ce qu^ils n'ont peu monftrcr jiif? 
qu à maintenant , 6c qu'ils ne montreront jamais pen^ 
àmtquc rAtiguftin de lanfcnius fabfiftcra, & quil y 
aura des pcr^poss aoQxmdc ^aifoicnt czvMcs^ de 

. , - j: "J^î: ' , .... 
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CHAPITRE II;. 

la dijpute qui ejî dans l'Eglife de- 
puis yingt ans eHtre 1er ï)oHeurs 
Catholiques les lan^enifles ^ ejl • 
tre/^importante t s'agijfant de la foy, 
' de la doBrine Catholique* 

IL point d'artifice que les lanfeniûçs n'^m- 
ploïçnt pour perilud^r aux (impies & aûz ignorans» 
quilmj4fit94fpht^fy/U9&'(lffhsM€ld09 quelt/onds Defrnfc des 
</f U difpnte qui 4 éU dtpiiis iRxiutshMtt ^ tma déjfem- propofi t. de 

Quand on lit rarcîclc cinquième du Libelle public 
pour la deftnfrdcs Propofitioos de la &CQpde colom.; 
nc> ondirotcquc les'I«i(ûitesoiic enchanté les Papes » 
les Roys , les £véques , & les Doreurs Ç^tholique^ ^. 
les ayant obliges de dréttr iet BnUps ^dir doitaer des 
DedaracioDi^» de ^cfindre des delîbcrajtionç^ ^d*écrirc 
des liirres , pour empéchecle progrez ima liprefif quj 
ne fiit jamais , & pour ks ^uïer dans im^ di^uce dotit; 
ik rii^toit IjBS fKaûi^^9 »*ils ^av^ient oçquoy il 
s*agi& . : 

Et il eft très- vray quVm fo riroit» ûhÂnds de cc€(t 
difputepcoit^vaiu & fi ridicule, que c«6jt Incoiyiu 1q 
rqireiêncc 3 mais on fçait que les heraiqu^&JSraitçqt dç 
ridicules, les dogmes ks plus importans dt nôtre Reli* 
gion 'y Et puis que les Calviniflcs o»t pubJic des raille*» 
ries ixiiomçsfurk M^Hçrç ^dorabk l^Mch^riftie» 
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que les Ariens ont raillé fur la confutôantialité & éga- 
lité du Fils de Dieu avec Ton Peic : on ne doit pas être 
iùrprisde voirqucles lanfcnifles s'êfibrcent de faire 
paflcrpour ridicule le fonds de cette difpiice > dans ïcf- 
perance qu ils ontconceuë » que par le moïen de leurs 
railleries ils arrêteront le cours des pourfuites qu'on 
leur fait» & rendront inutiles lesConftitutions des Pa- 
pes » les délibérations des Prélats > & les déclarations 
du Roy. 

Mais ceux qui ffavent que lanfenius Se (es difciples 
attaquent des dogmes de la (oy qui font fi coniiderables» 
qu'ils fervent de tondenient a la pieté Chreftienneicôn* 
noillènt parfaitement la malignité de ces railleries, & 
;ugcnt bien qu*il faut que ces e(prits Ibient gitez & 
corrompus enlafoy d'une manière bien étrange , puis 
qu'ils raillent fi iniolemmentfurdes matières ii impor- 
tantesàla.ReIigion9&iàlavieCbreftieme. . 

Et parce que ces Inconnus feignent de ne pascom* 
prenare limportance de cette difputc, & qu'ils dégui> 
ient lesclioits d*une telle manfere, qu'on a bien de ia 
peine à reconnoitre la- vérité i je veux expolêr icy tout* 
k fonds de cette conteftation, bc faire connoitre àtonc 
le monde Timportance de cette queftion. 

Premièrement il s*agit de avoir fi les Commande* 
meitS'déDieufbntimpofllbksâ tous les hommes, qui. 
ncTles gardent pointf éc qui àc fbntpas le bien que Diett* 
l eur coiMgattdc ;: :^ 

'0ftllftÊÊl!&i^ crû jufqu'à mâifltensmt , 9c 

le Concile de Trente Ta déclare, que Dieu ne comman* 
éc point aux bombes des cliofes impoifible^j mais qu'il 
nous avertit en commandant de faire ce qpe nous pou- 
voifs y & de demander du (êcours, lors qae nousnépoo^ 
«ioiift pas agir» &au*îl ne manque pas de noiis aider 5 
afin que nous piiinoas. im^ofsibiUê wwMct^fed 
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inkniii^ mf»tt C^fitccre qnwi pofsis , 0* peine quod MP ^riAmn ÙO' 
fof is , aJiuimt «f pofjis, Tlifleot.Ie«. 

Cependant lanfcnius & fesdifciplcs ont entrepris de * 
ruiner ce dogme de la foy , quand ils enleignent que 
dans l'état de la nature coi rompue il n y a point de grâ- 
ce vraycment llilîifantc , qui ncfoit infailliblement fui- 
vie de Jcifcta I égard duquel elle cft fuffifante. Car il 
fliit évidemment de ce principe , que quand les hommes 
ne font pas le bien que Dieu leur commande , il leur cil 
impo/ïlblc de le faire , puis qu'ils manquent d unfc- 
cours vrayemcntfutfifant pour le faire. 

Secondement il s'agit de ff avoir fi lors qu ini homme 
ne fait pas une bonne adion que Dieu lui commande^ il 
cft coupable de péché & digne de peine, quoy quil 
foit dans l'impuili jacc de faire cette a(ftion> & même de 
prier comme il faut pour obtenir de Dieu la grâce de 
la faire. 

Les Théologiens demeurent d'accord qu'il cft certain 
félon la fuy qu'un homme n'eft point coiipablc &c digne 
de peine , pour ne pas faire une a<!iion qu'il ne peut fai- 
re 5 ne/no pcccat in ro quod nullo modo cayeri pcteit : Et ils 
reconnoiftent avec S. Auguftin » que c eft une extrême 
ix)lie6dune injuftice manifcfte , de vouloir rendre un 
homme coupable & digne de peine, parce qu'il ne fait 
pas une adion qu il n'eft pas en fon pouvoir de faire. 
J^eccAîi rcumtcntn q\iemqUAm^*'roptir€ A (^uod non j4i.it ^Hod 
Jjiccre hon pofel} ^fumm<s, htquitAtis eft , C^, infâme. 

Nous voyons iiêancmoins que lanlcnius & (es dilci- 
plces rejettent cette maxime comme fauflc & comme 
contraire aux premiers ientimens delà jpietéChreftien- 
iie > foùtenant hardiment que l impuiflance de faire le 
bien , qui eft la peine du premier péché , n'empéchc 
point que les hommes ne foient coupables &: dignes 
de pe ine > quaad ils ae fonc£a^ ce que jQieu leur jQQfSir 

- Dd 
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fie fleft «certain qu*|ls (ont obligez d'être iûni ceftn* 
, tûnenr , puis que daus cét état ik ne recotinoiflènt point 
de grâce vrayetnent (ù£fî(ànte pour tm effet > qui ne {ok 
accompagnée de cét effet. Car çe principe étant receu » 
il eft tout évident que ceux qui ne font pas le bien qui 
leur eft commandé, n ont point de forces luâîrantes pour 
le faire j parce qu'autrement ils le' fairoient : D où il 
3'enfuit ou qu'ils ne pèchent point du tout , quand ils 
ne font pas le bien que Dieu leur commande , ou qu'ils 
Ibnt coupables & dignes de peine pour n'avoir pas fait 
une aélion bonne , quoy qu'Us loient dans l'impuillànce 
de la faire. 

Il cft vray que lanfcnitis & fcs difbpîes s'efforcent 
d'adoucir la durctc de cette dodrine^ diftinguant quatre 
fortes de pouvoir, cres-éloigné , moins éloigné, plus 
prochain , & très - prochain, & difant en fuite que les 
hommes qui ne font pas le bien qui leur eft commandé, 
le peuvent faire au moins d'un pouuoir tres-éloignc, & 
^ue cela fu£t pour les rçndrç coupables dans leurs 
çneuces. 

Mais fans mentir cét adoucilTement cftfî étrange, 
qu'on peut dire que c'cft un remède qui n eft pas moins 
ficheuxquc le mal. QrTimporte à un pauvre malheUf 
rcux qu'il ait un pouvoir trcs-éloigné de faire le bien* 
fî avec tout Ton pouvoir trcs-éloigné, ou moins éloigné* 
il cft vray de dire félon lanfenius* qu'il lui eft autant 
impoffible de'faire ce que Dieu lui commande, qu'à un 
aveugle de*voir, à un fourd (l'entcndce^ & à un boiteux 
démarcher droit. 

"Si un Théologien entreprcnoit de foûtenir que Dieu 
PÇLlt commander juftemcnt aux aveugles devoir , fanç 
â\^dîrcgaid à leur aveuglement qui eft une peme du 
premier pcc!ic, & que ces miferablcs ne lailTeroicnt pas 
d'être coiipables pour ne pas voir, bien que cela leur 
fi$>jmfOÛib>iÇi on çtQii ^ue içs {^o^iitçs nç foût pas iî 
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peu rai(bnnables > qu'ils vouluilènt bienfe contenter de 
la répoafc de ce Théologien , qui pour adoucir l'inhu- 
manitc de fa doClrine diroit que les aveugles peavenc 
voird un pouvoir très- éloigné, parce qu'ils ont dans 
l ame la puiflance vifivc > quoy que l'organe de la veuç 
ibicgaté# & que cela fulHt pour les rendre coupables 
s'ils ne vo'yenc point» ; 

Comnient donc e(l - il pofllble qu'ils s^imaginent ' 
qu'on (c contentera de ladouciiTcmcnt qu'ils donnent à 
leur dodrine , difant que ceux qui ne font pas le bien 
que Dieu leur commande , ont au moins un pouvoir 
très éloigné de le faire , & que cela fu£Erpour les rendit 
coupables s'ils ne le font point. 

Cccy fait voir tres-clairement que s'agiiTant dans le 
fonds des contcftations prefentcs, de juftificrDieu dans 
fcs Comniandemens , & de montrer comment les hom* 
mes font coupables dans leurs cheutes ; Les lanfeniiles 
font inexcufables 5 quand ils ne craignent point d'écri- - , 
rc &defoutcnir >^«i7/ir>4r/w def>lus yain O* W**^ ? ^ 
ridicule qu€ le fonds de cette difpute i C^* qi*f gf*t^ '^ha^colom 
monde 9«/ fe font niéle^^dans lette ^mrelle > s en rwoient les pig.ij. & ' 
frenii rs iili ff^inoieftt dequoy ii s\i^it. 2^. 

En troifiânc lieu, il s'agit de fçavoir fi parmi ce 
grand nombre de grâces que Dieu répand incelTam"» 
ment dans les cœurs dc^ Fidèles , il y en a que les hom- 
mes rcndc.it ftcrilcs &: infrui^liicufcs par négligence, 
ou par malice. 

Avant quclcslanfeniftcs fuflcm au monde, tous les 
Catholiques étoient dans cet humble fcntimeot ; qu'on 
n'cftpas toujours fidèle aux infpirâtions du faint Efprit, 
& qu'elles n'ont pas toujours 1 effet qu'elles peuvent 
avoir, par la refillence criminelle de ceux qui les re- 
çoivent. 

Ccfcntiment commun des fidèles cft appuyé fur des 
palfages formels de 1 Ecriture, Ôc lors que Dieu fe plair 
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-gnant dcsiuifs, leur reproche qu'ils rc/îftcnt toujours 
ail laine Elprir,'ï'OJ femper Spirttui fanSho refijritis;quils 
rcrulcntd obéir a fa voix , quand il les appelle , -vocayi 
ay* t!€fjuiilis ; qu ilsnc portent pas les fruits de làintctc 
qui< attendott, tt» expeëiuyi »t fxceret h^as , fuit au- 
€em Itihrufcas, Il montre trcs clairemeiit ^ qu il y a des 
grâces qui font fouvciu privées de I cftet qu elles pour- 
ro-ient avoir, par la rciiilaucc de ceux à'^ui Dieu les 
^onric. 

Mais laiifcnius tient un langage bien différent, car 
ii prétend dans Ion AugulUn que la grâce intérieure de 
leliis-Chrift, cîi d une vertu ri puilTantc, qu'elle a tou- 
jours fon effet , habet fcwper ejf eChum fuum, qu'elle ne'n 
cft jamais truftrce ^ uunquAm caret ejjetiu fuo^ & qu'elle 
(brmontc toute la rclîllance de la volonté par une puif^ 
laHCC invincible, tolltt omntm eiuj reftjieatiam^ de iH' 
'volentem t/iejfabilt poteftate/Acit» 
le Içay-bien que les nouveaux difciples de ce Prélat 
(c font efforcez de donner à cette erreur quelque appa- 
rence de verïté imais il ny a rien de plus ridicule ôcdc 
fins bizarre , que ce qu'ils font dire a leur Maître, 

Il y en a quelques-uns qui djfênt que félon lanfenius 
on refiik bien à la grâce intérieure, fi on la prend pour 
imcfimple lumière de 1 entendement , ou fuafion de la 
volonté i mais qu'on ne refiftc jamais à la véritable gra^ 
ce de Icfus-Chriil. Et d'autant que félon lanfenius avec 
Je (ccours de cette lumière & fuafion intérieure, 1 hoin- 
ipe ell incapable de vaincre aucune tentation vtilemcnt 
pour le falut, s'il n'eftaydéde la grâce de lefus-Chrift 
qui fortifie la foiblelTc de la volonté ; II s'enfuit que 
dans la pensée de ces nouveaux interprètes de lanfenius, 
les hommes refirtent aux grâces intérieures, avec icC- 
quelles illeureit impolfiblc d obéir à Dieu, &defaiie 
aucun bien, & qu'ils ne refiitent jamais aux grâces avec 
hfquelles ils peuveac agir, & ùÀs^cc qa^ Dieu leur 
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II y en a d'autres qui difent qu'on peut co ifitic».cr 'j 
mcme grâce de lefus-Chrift par rappoit ù deux crfccs ; 
l'un prochain & accompli , c'cft à duc , pour lequel el- 
le donne le pouvoir prochain & accompli;! autre éloi- 
gné , auquel clic difpofe la volonté i &: que l'cion lan'c- 
nius on ne refîfte jamais à la grâce de îcfusChrift, quant 
à l'effet pour lequel e le donne le pouvoir prochain & 
accomplie mais qu'on 'ui refiftc toujours quant à i cifcc 
éloigne auquel elle difpofe. 

Et parce qu il cfl certain dans les principes de ce 
Prélat , que la grâce de Icflis - Clirift cii incapable d a- 
voir l'effet éloigne auquel elle difpofe , fi elle n'cft aidée 
du fecours d'une grâce plus forte que le mouvement 
contraire de la cupidité , ou fi le mouvement de la cupi- 
dité ne devient plus foible que la grâce i ces interprètes 
illuftrcs de lanfenius ne veulent dire rien autre chofe 
par lewr didmgo , finon qu'on ne refifle jamais à la grâ- 
ce de IcfiiîL-Chrifl, quant à l'effet qu'elle cfl capable 
d'avoir dans la volonté de celui qui la reçoit > & qu'on 
lui refifle feulement quant à 1 effet qu'elle cfl incapable 
d'avoir dans les circonâaoces daos kfquelles Dieu la. 
donne. 

Et c 'efl ce qu'on appelle une glofc tout à fait imper- 
tinente ' car fi elle ne corrompt pas le texte de lanfenius 
en augmentant fon erreur j elle lui rend ncantmoins ce 
mauvais office , qui efl , qu'en ajoutant l'extravagance 
à rerrcur> elle i.cnd fa dodrine doubli;menc digne de. 
cenfure. 

En quatrième lieu il s'agit de fçavoirs fi Dieu ne veut 
nnccrcrryntque le falut de ceux qui fè fauvent effedive- 
mcnt , ou s'il a un defir finccte de iauvcr ceux- U oicni« 
qui fc perdent par leur malice. 

On a crû julqu'àmamtenant dans 1 Eglifêque lavo-. 
lontéque Dieu ade fauver les hommes, s'étend gcne-: 

falcoKiit fur COUS) jçéme ceux .qui ife.dgm^pçt. 
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te qu'en vertu de cette volonté Dieu a établi dans la loy 
de nature , dans la loy de Moife > & dans la loy de grâce 
un reincde > lequel étant appliqué aux petits eiifans , les 
peut affranchir du péché originel. Q^ant aux adultes 
qui ont l ufagc de la raifon. Dieu leur oîfi c , & eft preft 
de leur donner des fecours luffifanspour éviter le mal, 
& pour faire le bien qu'ils font obligez de faire pour fc 
fauver , & qu'ils ne peuvent faire avec Ics.fculcs forces 
de la nature. 

Les textes de l'Ecriture fainte font fi clairs & C\ for- 
mels pour cette volonté iincere de fauver ceux-là nicinc 
quife perdent i Et les SS.Percs combattent fi fou vent & 
il clairement dans leurs écrits pour la defenfè de cette 
volonté fificere & générale, que les Dodieuis Catholi- 
ques appuïez fur laTradition fur 1 EcriturCjCondani- 
ncntd hercfic les Luthériens ôcles Calviniftes jquî pré- 
tendent que Dieu n'a point de volonté fincere de fauver 
aucun , que ceux-là feulement qui (c fauvent. 

Nous voyons neantmoins que lanfenius & fcs difc i^ 
pfcs s'accordent avec Calvin pour combattre la dodri- 
nedc l'Eglife : Et ils font aîTez téméraires pour traiter 
de (cm i-Pc la g ien s ceux qui n'avoiient pas avec eux, que 
la volonté da Dieu de fauver les hommes » regarde 
que les feuls predeil nez , & qu'il n'a pas un plus grand 
défit de fauver ceux qui feperdent par leur malice, qu il 
e n a mainceaaut pour le. ialur des dcmons qui ioat dftan 
l'eafer. 

Etc'eftencfFet u.ie fuite neceffaire de leurs principes; 
Car s'il eft vray, comme ils prcrcndent , qu'il n y a 
point de grâce fuffifante pour un effet , qui ne (çit ettiça- 
ceàlégard de ce m cmc effet ; il s'enfuit que tous ceux 
qui ont des grâces futHfantes pour fe fauver , fe fauvcnc 
infailliblement , & que ceux qui ne fe fauvent. pomt, 
n'ont pas eu des aydes fuiHfantes pour faire leur falut.Ot 
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faute pour fe fauvcr, il cft manifcftc qu il n'a point de 
dcfir hnccrc qu'ils le fauvcntrn'ctantpaspoffiblc de com- 
prendre que Dieu defîre finccremcnt le lalut d'un hoiiv- 
me , & qu'en même temps il lui rcfufe un fecours j Tar.s 
lequel il lui e(l impoilible de fe fauve r. 

Voyla un autre point <^ui n'eft pas à mon avis une ba- 
gatelle > ny une difpute vaine Se ridicule : puisqu'il s'a- 
git de foiitenir un dogm: qui appartient à la Foy* con- 
tre une dodrine qui l'attaque , & qui en l'attaquanc 
diminue la charité des hommes envers Dieu, en mcmc- 
temps qu'elle rctraint la charité de Dieu, à l'égard des 
hommes. 

En cinquième lieu il s'agit de fçavoir (ï lefus-Chrift ^ 
eft mort Ôc a donne Ton Sang pour le falut des feuls prc- 
dcftincz y de telle forte qu'il n'eft point mart, n'a point 
versé fon Sang n'y priéfon Pere pour le falut d aucun 
reprouvé > non plus que pour le falut du diable. 

Tous les fidèles détellent cette maxime corame im- 
pie, & injurieulê àla charité immenfe de kfus^Ghrift,, 
& reconnoifïcnt qu'il n'cft pas mort feulcihcnt irour le 
falut defes élcuz > mais qu il cù. mort pour le falut de 
cous les hommes s Et il efl certain que s'il n'efloitmort 
que pour le falut des prcdcftinez ; comme il n'y a per- 
fonne qui puiffc croire fermement fans une révélation 
particulière qu'il cft du nombre des predeftincz , aii>fi 
que le Goncile de Trente l'a défini, perfonne auffî ne 
pourroit faire un ade de foy croïantqucIcfus-Chrifteft ScfT. 
mort pour fon falut : cependant non feulement nous le Can. i 
croïons* mais nous fommes même obligez de le croire, 
& de proteftcr publiquement difant le Credo au S. Sacri- 
fice de la MefTe ^ que lefîis-Chrifl eft venu en ce monde j 
qu'il eft mort , Se qu il a fbulFcrt pour nous , ^pour nô- 
tre fulut , Qui propter nos homints , proptèr noftratn f<*- 
lutem. 

Mais Ct nous coiifultons hrikn 'm Se CcsdiCcipifis» now 
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trouverons qtt*ik fi>nt ttes- éloignez de ce Êntimenh- 
Car laniêniiis employé un chapitre jentierdeibn Augu- 
idth pour montrer que (êlon la doârlne de S. Auguftm» 
Iefiu^hriftn*eft pas mort , ny n a point prié fon Pore, 
pour le falut éternel dé ceux qui periiTent^ non plus que 
pour lefalntdudij^le. Ses difciples ont fait des Apo-- 
logies pour la defedè de cette horrible.maxiine.de kur 
Maître : & on n'en doit pas étrefurpris, puifque c'cft 
une conclufion. qui fuit neccilàirement de leurs. prinr 
cipes. 

Car il eft roanifefte que lefiis*Chrift n*efi point mort 
pour le fâlut de ceux qui periHênt, s*il n*a point offert fà 
mort à fi>n Pere^pour obtenir à aucun de cèux.qui fi: per- 
dent* des aidesfuffifantes pour faire fi>n {âlut.Or iêlon la 
doârine de lanfênius j8( de (ts difi:iples,Ie(ùs-C[irift n*a 
point offert ùl mort à fon Pere pour obtenir a aucun de 
ceux qui pcrillentdesasdesfiimiatesppur f«i(âuver:Car 
comme dans lefêntiment de lanfênius & defes difciples 
il nya point de grâce vrayement fuSfante pour un ef< ' 
fet , qui neibit efficace à Tégard du mémé effet : û lefiis- 
Chrift avoit obtenu pour quelqu'un de ceu^r qui peri^ 
ïèiit des ffracesi!iffi(àntes pour fe fauver >:ilfe îauveroic 
•infatlltbTement^ & ne ièroit plus .du.nombre des» re? 
prouvez. ... 

II eft donc clair que lanfenîus & fes ditciples fi>nc. 
obligez d^adàiettreeetté maxime impie & hérétique 
... ' • ' queIefiis*Chriftei(.morrpourlefj^lutdesfeulspiedefti- 
' •siM'i ^Wii n'a pas prié loii ,Pere pour le ifàlut éternel 
d*jitcuD de ceux qui. iè perdent > non plus que pour le 
•iàlut du diable« 
. VoilaJevrayfbn^decette^di^ucc, quia été avec 
très-grande ratfiin le liijet de tant d'ailèmblées , de delir 
bennions > d'Arrefts * de Bnlles, &de Livres. 

Il ne s*agit point icy d'examiner feulemeht les divers 
degrez^'un pouv$w quiin'agit jamais^ pour ff avoir û 

" laafcnius. 
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lanfcnius l'admet fort ou foibic , complet ou incom- 
plet 5 prochain ou cloig.ié : tout le monde eft pcrfuadc 
que la diftindion des quatre fortes de pouvoir que ce 
Prélat propofe dansfon Augulhn , n a ctc inventée que 
pour tromperies limplcs & les ignorans > &c pour leur 
oter la connoilTancc de fcs erreurs. 

Mais il s'aizit de fcavoir fi c'efl: la dodrinc confiante 
de lanfcnius, que dans Tctat de la nature corrompue > il 
n'y a point de grâce vrayemcnt fuififante pour un effet, 
qui ne foit efîicace à 1 égard du même effet , & que celui 
qui eft deftituc du fecours de la grâce efficace par elle- 
même 5 pour faire une a(5èion bonne que Dieu lui com- 
mande j cfl abandonne à l'infîimité de fa nature» de tel- 
le forte qu'il lui eft autant impoffible d'accomplir ce qui 
lui eft commande > qu'il eft impoffible à un aveugle de 
voir, à un fourd d'entendre j 6c 4 un boiteux de mar- 
cher droit.^ 

Il s'agit dcfçavoirs'il n'cft pas vray qu'en confcqucn- 
ce de cette dodrine lanfeniuj foûtient dans fon Au- 
guflin les cinq horribles maximes que ^ ay rapportées» 

Voila le fonds de notre difpute , & îc véritable fujec 
qui a donncjrtiieu aux Papes de condamner la do<^rinc 
de lanfcnius , aux Evéqucs de France 'de s 'afîcmbler 
pour la bannir dc.leurs Diocefcs^ &: à fa Majeftétres- 
Chrefticnne de publier dcsEditspour empêcher dan& 
ion Royaume le progrez de cette herefie. 

Si c eft difputcr d une bagatelle que de défendre la 
do(ftrinc ancienne de l'Eglifc contre ces nouveautez du 
lanfcnifme ) l'Autheur dcladcfcnfe des Propofitions de 
la fecôdc colomne a raifoade dire qu il nja rien déplus 
•yain C^de plus ridicule j que le fonds de cett§ difpute. Mais 
s'il s'agit des dogmes de la foy tres-importans , n'cft-cc 
pas une étrange témérité que d'en faire lui fujct de raiK 
krie , & de foùtcnir que les gens du monde s tn rû^ii^^ii^ 
premiers , s'ils f^AifoUnt dequoy il s'agit» 



Quanta la neceffitc d'une grâce efficace par elle-mé* 
int y de laquelle les lanièaiûcs (ont teUement entêtez , 
qtt*ils^»^iflfiagiiienc que cette queftion regarde le fonds 
je la Religion & cfe Ja vie Chreftienne $U e(l impoi- 
lanc de faire connoitreà TAutheur de la defen(è des 
'Propofitions de lafccoode colomne^ qu'au fiijecde la 
grâce efficace on peut former des queftious bien diffé- 
rences, dont les unes regardent le fonds delà Reli* 
gion ) & de la vie Chreftienne , les autres ne le regac- 
«enc point « & fiirklquelles on peut prendre tel parti 
que Ton veut fins blefler la foy. 

CJu^nd on demande fi la grâce efficace eft d*une telle 
nature > qu'il n*.eft pas au pouvoir 4M libre arbitre de la 
' fe/etter> ou <l^ImQfa||j|^^ m9d0 ^ Ww*. 

Ianr.lib. >«Wrir,6r<:)U*Ueftnecdraire que la volonté ée 
de grac. &flè le bien que cette grâce lui inlpire , ftcmidum iUam 
Salv. oféremur neceffe tft 5 C'cft une quefUon qui regarde le 

fonds de la Religion , puis que le Concile de Trente a 
Trid. (èff. prononce anathcme contre tous ceux qui diiènc qu'il 
^•Can,4. n'cfl pas au pouvoir du libre arbitre de ne pas con- 
fentir au mouvemenc de la graO; qui le porte au 
bien. - -^^v.... 

Quand on demande fi la grâce efficace cft dune telle 
nature, qu'on ne peut concilier la necciritc de cette ' 
Çrace avcc lc dogme de la grâce Tuffifante lans une coi;- 
tradi(5iron manifefte ;c cft une queftion qui regarde le 
fonds de la Religion :puis que de la ruine du dogme de 
la grâce fuifiiante dépend l'ctabliUement déroutes les 
erreurs que jay rapportées > &.que lanlènius défend 
dansfon Augullin. 

Mais quand on demande /i la gracc efficace eft dune 
telle natiuc 5 qu'il peut arriver que la même grâce foic 
efficace en l un &fuivic de Ton effets & inefficace & 
purement iuffiiâncceorauucjpar la iciîûence crisii* 
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nellc de fa volonté ; ou fi celle qui tû cfHcacc, eft telle 
de fa nature 5 de forte qu'il n'cft pas poflîblc quelle ne 
(bit toujours fui vie de Ton effet ; c'cft une quedion qui 
regarde fi peu le fonds de la Religion & de la vie 
Chreftiennc , que 1 Eglife lailfc une entière liberté aux 
Théologiens de fuivrctel parti qu'ils voudront; pour- 
vcu neantmoins qu'ilsne s engagent pointa fuivrc un 
fcnrimcnt furcefujet, qui favonic les dogmes impies 
qu'elle condamne. 

Mais on fçait bien que ce n'cft pas l'affaire des lanfc- 
niftcs. Us croient que c'cft attaquer le fonds de la Reli- 
gion & de la vie Chreftienne, que de défendre une 
dodrine que l'Eglife permet à fes Théologiens de fou- 
tenir , fans crainte de bicflcr la foy Et ils prétendent 
qu ils combattent pour le fonds de la Religion & de la 
pieté Chreftiennc , quand ils foûticnncnt comme Ca- 
tholiques des dogmes fcandaleux , que 1 Egliiè a con^ 
damnez comme impies & hérétiques. 
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CHAPITRE m. 

j^e ce(l aux lanfenifies que F on peut 

reprocher avec juJUce quen feignant 
d.etre Thomifies , /// font une 

illufion étrange k toute 

« # * • ' 

QV A N D 011 entend que les lanfcni/les mettent 
tant en peine de pcrluader à tout le monde qu'ils 
font ïhomilks touchant la grâce & le libre arbitre, 
. l'on s'imagine d ordinaire qu'ils ont deifcin de s'éloi- 
gner de toute forte d'crreurj&S"^^^ veulcntfe fervir de 
la dodrine de S. Thomas 4 ConuDCdMAÇ. jxjsnchc poitf 
Xc garantir du naufrage. 

Mais c'cll une lUufion toute vifiblcqiic ces Inconnus 
• font à 1 Ephfc : & quelque protcflation qu'ils èi^ 
ne rien foûtenir fur le fujet de la gracc , que ce que Ton 
défend dans l'Echoie de S> Thomas jOa fçaic-bien 
neammoins , & ils en donnent des preuves très - con- • • 
vainquantes dans leurs écrits , qu'ils n'ont rien moin^ 
^ans le cœur , que le deflèin .dcfc départir des erreurs 
condamnées dans les cinq Propofîtions. 

Qui ne diroit à voif J'cmpre(femçnf de Dcnys Rai" 
mond, quand il entr^rend de transformer laniènius en 
ÏTiomiftc > que tout eft perdu pojur fon parti , & que les 
cinq Proportions font hérétiques dans le prop^ fêns 
dclanfçniys> fi 1 on ne reçoit promptement dans fon 
pchoic la grâce fuflifante des Thomillese 
Ça n'eft pas neantmpjns ce qui preflè d'avantage ce 
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Licencié') & s'il employé toute Ton adrefïc pour trouver 
cecte grâce dans l'Augulliii de lanfenius 5 ce n'eft pas 
dans le deffein de quitter Terreur > mais feulement pour 
lacouvrir, ÔcfcjoUerpar ce moyen des Decifionsde 
rEgliiê. 

Enetfet, û Ton demande à cet Âutheûr , qu'eft-cc 
qui l'oblige d'admettre dans les juftes « qui ne tbnt pas 
ce que Dieu leur commande , une graceiuffifante auien^ 
des Thomifles. Oîine'doitpas attendre qu'il réponde 
avec les Thomiftes, qu'il admet cette grâce dans les. 
juftes, pour montrer que Dieu ne leur commande pas 
des chofès impoflibles » & pour faire voir quils tooc 
inexcuiâbles quand ils r/accompliilènc pas les Com* 
mandemens de Dieu. 

Et il n*auroit garde éc donner une réponfè û raifbnna- 
blc, parce qu'il (fait bien que les Confrères ont déclaré 
par la plume du dèfenfeur de la Conâîtution dlnao- ^^p^^p^ 
cent X. qu'ils ne refufent pas d'admettre la grâce Siffi- ^ conftit. 
fante des ThotxiiRcSyffOftryeuqii'o» ut freteiuit point quel- p^pc in. 
h fo't nrceffaire pour tuflifer Dieu d,tns fes Commandemens^ noccnc X 
pour rendre l'homme coupable putnjjahle d^fif /w part.i.pag' 

D où \ ion donc que ce Licencié (e met tant cnpcmc 
d accorder ccctc grâce aux hommes julks ? Eft-cc qu'il 
prétend que par le moïeii de cette grâce on ne pourra 
plus duc, que trcs-improprcment & trcs-iauircuicut , 
quclesCommaîulcuKns (îc Dieu lont impoflibles aux 
juftes qui ne les gardent point 5 puis qu'ils font aidez de 
la grâce fuftilante des Thomiftes , avec laquelle ils ont 
le pouvoir fuffifantj prochain , & accompli ppm fairç 
. ce que Dieu leur commande ? 

Mais il a des liaifons trop fortes avec fes Confrères i 
pour les defavoiicr, quand ils difcnt qu'ils admettent la 
grâce fuififantc des Thomiftcsjpourvcu qu'on ne lui 
doonepasknom ruf&^ejt^ q^^^ . 
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pas qu'elle dotme veritabl&mçnC èc propieitient un pôu^ 
voir prochain &(iiffifaAt d'accomplir lc$ Commatidc- 
mêns (!rD(eii,parce que Cf0 porter contre U few tmmmiK 
^emplojtrdis termes quif fient totit U C9nïHift de cê 
que l'oft yeut dire yqiic de vouloir foiitcnir qu une grâce 
oudrc laquelle une autre grâce eft neccifaircpour agir , 
cil vraycment Tuffifantc ^ &: qu'elle donne à la volonté 
unpouvoird'agiffutHCaïKj» prochain, &accompIi. 

Quelle cil donc la laiion qui a porté cet Inconnu à 
touriMcnter fbn cfprit, 5i a donner la géne à quel- 
ques paroles de lanfenius 5 pour faire trouver dans (on 
Àuguilin la grâce fuffiGntc des ThomiÛcs ? 

lin eft pas mal-aisc de la deviner, & de rcconnoitre 
que fi Dcnys Raiinond Se fcs Confrères admettent la 
grâce fufhlantc des ïhomiftes , c'efl: pour nous faire 
comprendre que puis qu ils admettent dans les juftes le 
même pouvoir quant à la réalité , que lesThomillcs lui 
donnent à l'égard des Cominaiidemcns de Dieu , on ne 
peut condamner d'hercfic leur dodrine^» fans fane rc" 
tomber cette condenination fur la dodrine des Xho^ 
milles. * . t • * 

Voila la prétention des difciples de lanfenius s mais 
voici J'illufion étrange qu'ils font à toute l'Eglifc. 
JQjiûy que les défendeurs de lanfenius publient dans 
- leurs écrits , qu'ils reconnoilTcnt dans les juftcs qui ne 
font pas ce que Dieu leur comandc^une grâce fuiHfàati: 
^u fens des ThomiAes^ & qu'il leur accordent quant à la 
realité tout le pouvoir quel^Thonifles leur dotincnc 
pour accompliras Cotnmandemens de Dieu : fi toiiw- 
fois ils font dans ccfentifpcnt 3 qu'il n'y a nulle impieté» 
oulblaTpheme» & nulle herefie àibiltcnir que les ;uftes 
qui ne gardent pasles Commandcmcnsde Dieu , fonc 
.ciiefiituez détoure grâce (offi&ite pour les accomplir» 
tant au fens des lîtomilles , qu'au ftiis dei Molinifte» 5 
UcftottAtfifte que c*€ft en vain ^u*l2s s'çâbxQQnc de 
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nous pcrfuadcr qu'ils admettent dans les /uflcs qui man^ 
qucnt contre la loy de Dicu> une grâce fiiffirantc au feus 
dcsThomiftcs. 

Car pour être Catholique, il ne fuffit pas 'd'admet- 
tre dans les Indes, qui manquent contre la loy de Diciu 
une grâce fuffifante pour la pouvoir accomplir jniais il 
faut de plus rejctter comme impie & hérétique l'opi- 
nion de ceux qui n'admettent point dans les juftes qui 
tombent dans le péché* aucune grâce ruffifantCa (oit 
aufcns desThomiftesjfoit aufens des Moliniftes ; puif- 
quec'eft particulièrement cette opinion , qui a eftccon- 
damrvccpar 1 Egliie dans la première propofition,conî- 
me une opinion impie, blafphematoirç , & hérétique. 

Cependant on ne peut douter que lesdifciples delan- 
icnius , quelque proteftation qu'ils falTent de Hiivrc les 
maximes des Thomiftes, ne foieut tous dans ce fenti- 
ment , qu'il n'y a nulle impieté , nul blafphcme, nulle 
hereiîcà foûtenir, queles jufles, qui n'accompliifenc 
pas les Commandcmcns de Dieu j n'ont aucune grâce 
fuffifânte pour les pouvoir accomplir. 

Car fi cette opinion eft impie > bla(phcmatoirc , 3c 
hérétique , c'eft parce qu'il y a de l'impiété & du blaf- 
phcme à dire que Dieu commande aux hoinmcs des 
chofesqui leur font impolfiblcs; Se qu'il y a de l'inju- 
ftice à tenir un homme pour coupable & digne de pei- 
ne, pour n'avoir pas fait une adion^ étant dans J'ipi- 
puiffance de la produire. 

Or félon les lanfcniftes , ce n'eftpas une im^^ictè » un 
blafpheme, une hcrcfîe, de foiitcnir que Dieu com- 
mande aux hommes des chofes qui leiirfont impoffibles, 
• pourveu que cette impuiffancc de faire ce que Dieu Icwr 
commande > (bit une peine du pec lie qu'ils avoicnt com- 
mis auparavant j ce n'eft pas non plus une in;uûicc dans 
leurs principes , de tenir les hommes pour coupables, 6c 
même de les punir ^ pour n'avoir pas fait une a^lioii 
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qu'ils ncpouvoient produire, fi cette impiiiiTancc cft 
une peine de leur péché. 

Et ce qui eft tres-coiifiderable > ces Théologiens 
font tellement opiniàtrcz à defcndic ce fcmiment , que 
lors qu'ils déclarent qu'ils ne refufcnt point d'admettre 
la çrace fuffifante des Thomiftes , ils veulent que ce foit 
toujours avec cette condition , pour^eu qu'on ne prétende 
point quelle foit necej^aire pouriujHfer Dieu djtns fes Corn- 
m^ndemens y ^ pour rendre les hommeJ ca^ipabtes CJ^ pu- 
ttijfabies dxns leurs pèche X. 

C eft dansl'Auguftin delanfcnhis ^ que fes difciples 
fidèles ont puisé cette rare dodrine. Car ce Prélat ayant 
diftiuguc quatre fortes de pouvoirs par lefquels on peut 
accomplir les Commandemcns de Dieu/p avoir un pou- 
voir tres-éloignc , qui conCitte dans la volonté capable 
de bien & de mal^&deftÎLnéc de foy, de charité , &:de 
grâce a(5l:uclle & intérieure > iKi'pouvoir moins éloigné, 
quicoiififtcdans la volonté éclairée par les lumières de 
la foy s un pouvoir plus prochain , qui comprend la vo- 
lonté aidée de la foy 9c de la charité habituelle ; Se un 
pouvoir très-prochain & très-complet , qui comprend 
la volonté aidée de la foy , de la charité , &: de la grâce 
mcdicinalede lefus-Chrift, qui lui donne tout cnlcm- 
ble le pouvoir & l'aûion , il ajoute que pourveu que 
dansl état où nous fommes, rhomme ait l'un des trois 
premiers pouvoirs , c'cft à dire pourveu qu'il ait une vo- 
lonté capable de bien & de mal , quoy qu elle foie dc- 
ftituée de tous les principes requis pour faire une bon- 
ne adion 5 & qu'elle n'ait ny foy , ny charité , ny aucu- 
ne grâce a<5luelle de tefus-Chrift , il n'en faut pas d'a- 
vantage pour le rendre coupable & digne de peine, s'il 
ne iaic pas le bien que Dieu lui commande. Q^ocumque 
lanCcn.' lib. pojfMlitAtis modo ex illts tribus quos ittm diximus , 
g. de gnt, homo popit prtceptA Deif^cere^etfi alto moJo proximc 
c«p. 15» Mtn pofsit y [Mis efl-yutft non fecerit * fit inexcufMis. 

^ II 



ÎI7 'i 



. Il efl donc chk que félon le (êntimetil <lp lâjitênius 
^ & dcJtês diiciples, il n'^ a nulle impiété ^nùi BliUpf^enie» 
nulle herefieâ (ôikeûiKquelès homiti^s qui -n%.K»i|c 
' pas ce que i^ieu leut' commande 9- n'oftt aUcunc grâce 
iuÛiÙL iU pdur obeîr à Difeu ; D'où il iiiit quc s'ils ad- 
mettent dans les juftes une grâce (ùiïîiânte au fcns ^9 
Tliomiftcs', ce û'^ft. pas qirirs cftimêftt qu il 7' ait <te 
' rerreur ,011 de Timpieté à dire qu'ils font deftituez ^die 
' toute grâce fuffifarite , quand ils nefent pas le bien qui 
leur eft commande $ mais, ik veulent garder lés appa- 
' renccs^ & (è Couvrir du: nom fles^Thoniiiles» fcm 
' avoir plus de liteité dé defendre ^uifS'eVrWifi'* 
"1 Vàâjôùtc que il f on * cn,£tmU' mît àifc 1 pic s de lanî^ 
"ntusia grâce fuffifance des Thoibifle s, n'efl pas feiiie* 
ment iniillk P^"" f*^fti(îf|[| P"»*^" ^< *^^ts»mari/f#.^ 
mens, & popt rendre InMHÎùiaipable dans ïés pè- 

• cliez':mais ce qui eft encore pliit itoiîiîr^'^'^'- 
leur iêrt 4e r jen pour expliquer coihmctk/6t 

* démens de Dieufbf^tabfôlivhentpofïiMeiâceux qui ne 
les gardent point. 

Car fi les Thomiflcs fbiltiennCnt qu'on ne peut dire 
fans erreur que IcsConîmandcnica> de 
ilîbics aux jiiiics quLjM».4ff^|')i^^'^^ 




ou au coiircai«0'il'eit£fcs- qu'ils ïeur lotit 

«'abfolumcnt & pleinement po/fîl>Ies,c'cftparceque ces 
julks font aydcz du fecours d'une grâce uiffifàritc qui 
/leur donne un pouvoir fuffifânt^ prochain, & accompli 
^j>our les garder. 

' ' Mais les Linfeniftes fc moquent de leur fimplici'rc , & 
publient dans leurs ccrits, que les Thon)illcs parlent 

■ r^fz-wit/ > qu i Is^nc font point rdifofifiahlcs , qm'ls p.irlcf/t 
cohire le feus commufi , C> enjpiojent des termes , cjui Çigni- 
fic/ittout le contraire de ce que Ion l'eut dire 3 quand ils 
donnent à la grâce excitante, le nom de ^rAcefnfpfinte^ 
^ qu 'ils fôuU<çiiuçni que ccKc gr %cc ^^^^"^ 



te le pouvoir procb:HnSc fuiEi^t pc^r ,a£Co«^ 

^uc Dxu luy commande^ 

Or (i les ThomUlcs parlei« iiuprap renient^ & co«%, 
trc le kas^ comimiii> quand ils ditenc que les juUcs air^ 
dçzdclcur grâce fiiffilaate, ont le pouvoir prochaia, 
ic (utfîiaiit j pour accomplir les Commandcnicns de 
Dieii> quoy qu'ils iiq les accompliirentpoiiu: il s'eiifuitv 
qu'ils par leui; trcs-raal> ô: contre Icfcns commun^ quand, 
appuyez, fur les mêmes principes, ils di^t que ks, 
Coiunundcracns de Dieu, foiK abfolumcnt pofllblcs 
aux hommes juiks, qui ne les gaident point , &: qu'au, 
contraire, c'cll Mr. lanrenius Evéqiic d'Iprcqui a par- 
lé tres^roprcmenc & tclon le fcns commun ^ quand il 
a dit abïolument Ôcfans rçftri^tioiH ^*^^y 3 des Cotfir 
mandcmcns de Dieu qui font impofliblcs à quelques 
juftcs* parce qu'ils manquent du fecours de la grâce > 
(^ui rend à parler proprement & (êlon le fens co|V|qu^ 
<;çsc€>mmai^<icm,ei\s pçpçhaincme nt poflîbles. • ^ 
!* Voila.. les conditions fous Iciq^udlcs les lanfe ailles 
otfrentde jokindrc leurs armes avec Içs Thomiftcspour 
ÇQpaiaattrc les M^Imidcs : ils admettront volontiers la 

tr«:6 fuffîfiïite des Thoiuiile«»xtvai& avec ces trois cou- 
itions. La prcnwcre pourvcu qu'on ncilimcpas,iii|'fiUc 
«ftn^cefTiiirc pour faii ç voix qye les Comirmndemens de 
pieu ne fout pas impoijibles à ceux q^ui lesobfervetit 
point ^ ç^r encore qu'ils leur foient inipQ0Ii}les » ils oe 

ei: leur faute,, iç pouvoir jpjeochaia4çLle& accomplir» 

grace'i 'pour iSX«^^<|tielQs homçs wo^ çpi^9}^l^ 
^ que Uieu lesputût avec juftice* ^u^idils ne font 
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^pepar h tftbydt die. eett^ ffsàé ^ oh parle propiçtqgfic 
iffi'ànà.fsnêk'^c les Coanttndeinehsde Diea Hki^^ 
ikiibkaijBm^&abiblumenc poflBJo aiiïr liailiincg 



lés acoon^yjKniei^ihtrcarcoliiiMc'eft padei^ 
i nip ro pr c me i it j ét contre le fens coiniiBn^ d'abpelifs 
cette gsKcfàffffâniCy 8c ,<fe dooner le 11616 wQfinc 
ae^prociômaK poimir quTetlc donnés ce firofc aiiil|' 
parler impMIpranent , 8e conti^ lens.comn3tea»die^ df^ 
ic qu'avec cette gr^ce les CommaildbBenft de OHcit 
fonk afalohinôcnt» &prodiajraeaienc poi&blissdefeili^ 
qu'encore qirôit'adKÎetaééette grâce SLfh^^ittfirliliii^ii 
vent parler p ro ^te m cnr»: <Sc latt few ^ ^ M fen Wnt £uîif< 
doré avcfé Êmfaui» qlié Jeslôomni^ncleQWâisde DkU. 
kntimfn)tUmnit jfuftfs qnf ne IcÀ flteci^; 

piîAèiitpomti'. . ■ • ^-'^^ i ; 
' ''Sh<^ conditions £cuvent .èut acceptées pac^leiîi. 
Ttemiile^HàtsprejtM^^ foy, SA^mt^mons M 

mm ' ntoft-ëb propofant ces jConditii3ii5 iliûi 




ilu^on fi manifefte aiyi^&^t àtâii^^ 




'f Sï la grâce rarfîÉfciteJ<É$îl3iî4mîffe^^ efltfew 
inutile aux difc pics delxÉMhis ^ pour fe juilifîer-.) au 
fujcrdela première propoftion condamaé^ py je 
Siège, elle leur fert bien ipoins, à l'égard 4c l^i^Cou^ 

Propoficion? ^. 

Car en premier lieu j» cette forte de grâce leur efî: 
tout à fait inutile pour cxpliqirer , comment le refus que 
1 homme fait de confentir pleinement a une petite grâ- 
ce , qui iuy donne quelque defir imparfait du bien , eft 
€0ttp;(ble>. À dM£4ie|);cine :Cdr.^y ^e cettc^ecite 

■ F fa 




graçc-ne fut pas fufhlatc au l'eus dcsThomiftesji l'égard 
ciu côlcntemçnt parfait, l'honiinc ne laiiïèroit pas d ctrc 
coapablc>&: digne de peine, pour avoir ref'ufe de .coii- 
ictitiriparcc queleion les principes des lanfeniftcs, la 
grâce lufrilante des T ho milles,// Vj? poi^Jt neceffatre pour 
rendre l homme co:tp>tblej puni^'abU d^us fes peche\* 

En fécond lieu , cette même grâce ne fcrt de rien i 
pour faire voir comment il y a des grâces de Icfus- . 
» Chrift aufquellcs on rclîitc véritablement & propre- 

ment par unercfillence criminelle j car puis qu'au fcn- . 
timentdes lanfcnilles cette petite grâce qui donne à Ja 
volonté de fdibles dclîrs du bien , neft point propre- 
ment fulïifante,&: que c cft parler contre le lèns commun 
de dire qu'elle donne à la volonté le pouvoir /îiffifant &: • 
prochain de confcntirparfaitementiil eft manifcllc que 
que c'cft parler impropreniet>dedire qu'on rclîfte à cet- 
te petite grâce , quand on ne lui donne pas un conlêntc- 
ment parfait jpuis qu'on eft véritablement Se proprc- 
• lîient dans l'impuiflance prochaine de le lui donner. 
Quant à la troillcme Piopofition,DcnysRainK)nd prc-* 
I . part, ch. tend que lanfenius eft Thomiftej&qu'il a admis àl égard . 
4- p3§.i<îi. q^x. état la nîéme indifférence que tous les Thomi- . 

ftes. Mais il içait ncs-bien qu il parle contre fa propre ^ 
confciencc. Car il cft tres-vray que dans le chapitre 4. 
du livre 8. de la grac-c du Sauveur, lanfenius a dit qu'on 
peut- concilier laiibertc d'indifférence qu'on défend dans 
l Ecolt , a vcc la grâce médicinale de Içfus-Chnft, en. 
la nicnie in micic , que les Thomiftcs laccordcnt avec 
laprcdeccrmination Philîque ; mais il eft très -éloigne 
de la vérité , que ce Prélat admette à l'égard de cet état . 
Ia.a7iémc indiltçrcnccquc tous les Thomiftes j & qu il 
approtive leur manière de concilier la liberté: avec la î 
grâce de Icfus^Chrift.; puis qu'au contraire il employé . 
le* chapitres fuivans > .pour prouver que S. Auguftiii j 
n'à /am^is appJ^ouyçiccttc maiMcrc d'accorder la graic . 
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avec le libre arbitre, qifil nc s'cneft jamafs fcrvi con" • 
tre les Pelagicns , qui prctcndDicnt que h neccflfttc de 
la grâce croît contraire a la liberté,&: qui! s cft conten- 
té de repôdrc à ces Hcrcciqiics> que la grâce faifant agir 
l'homme volontairement » & fans contrainte, s'accor* 
doit parfaitement avec la liberté. 

Dcnys Raymond ne pouvant defavolicr cette vérité , il>iJ. p'g» 
en demeure d'accord , mais pour en éluder la force, il ^^7* 
répond, qu'encore que S , ^u^ufl in repondant *iwx Pel.i^ 
.giens^ne fe foit pas feryi ^dc la manière dont les Thoiiiilks 
le fervent', ponr expliquer U nature de la liberté gencraU* 
ment confidirée^ pour l'accorder ayec U grâce : ceU 
n'tmpeche pAs que I an fen tus n'admette comme véritable C9* 
comme conforme a S . ^ugufltntout ce que les Thomijles 
dijènt dt* fens compofé 0*dufensdii>ifém 

Mais ceLicentic ne prend pas garde que voulant af* 
focier lanienius aux Tiionjiftes, il avance une rcpcn- 
fe qui ncft pas feulement contraire au fènciinenc . 
de lanlènius, mais qui cil même injuricu/c à S. Aih 
guftin. . - • . :« ^ 

Car en premier lieu lanfènius dif en termes formels > . 
dans le chapitre 5. du mcme livre, que (î la maniçrc " • 
dont les ThomilK's (c iervent > pour expliquer la iiijcixc i 
U l'accorder avec la grâce j eft véritable & légitime , il : 
cil incroyable &: même impolfible , que faintAugU' 
ftin ne l'ait approuvée ^ & ne s'en loit icrvi répondatiiî 
aux Pelagiens. Q^od profeElo mcredtbtle çy^ impoflU/iie 
ejitfi tjte yeyus arque legitimus eéi comiliandi mod)if\ 
éc après avoir <îit ces paroles au commencement de ce 
chapitre 3 il prouvç dans le même chapitre, à: dans , 
les iuivants, quefaint Augu(lin n'a jamais appro^jç^^, 
& ne s ert jamais fcrvi de cette manière d'«»pkqueFj4 > 
liberté & de lawConcilier avec la grâce i d où ï oii p^Qtfifi i 
•CDUclurre évidemment que JaAfenius a crcu que tout ce 
que les. Thojiiillfii difcuc du:ftiu çonjposiô^'^ tiwîcu»^ 
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<îlvisc > ]xaiir conciRcr la gtacc avec h fibcf te V hovri^ 
mc,n cft ni véritable , ni légitime, & cependant Dcnys 
Ratmond fait dire à lanfcnius tout le contraire. 

En fécond lieu la rcponfe de Dcnys Riimond eft in-* 
jurieureà-faiiU Auguftin^cn ce qu'elle ne prouve rien du 
tout ^ ou qu'elle fait voir que faint Augullin auroittrcs- 
mal répo ndu à l'objeciion que les Pclagiens lui propo- 
foient, comme un argument invincible. 

Car il eft certain que les Pelagicns n oppofoient pas 
àfaint Auguftin , que la liberté généralement confî- 
deréc , ne s accordoit pas auec la neceflîté de la grâce; 
miis ils parloicnt de la liberté de Ihomme voy a gcu:> 
& de la g ace que Dieu luy donne dails l'érat où nous 
vivons 3 & prcUoicnt faint Auguftin par cette raiibn. 
Q^'cft-cedonc que nourfaifons j 6i comment eft -ce 
que aous agiftbns 4ibrenient> s'il n'y a point d'adibh 
quifoit en noftrc pouvxsir » lî Dieu ne nous la donne ^ ' 
cen'eft donc pas no.is, mi s luy même quM doit couron- 
ner , quand il rccompcnfcra nos bonnes œuvres, il^tid 
ergo nos fxctmiés > ftnihilhabemas in poteftxre, nifi Deus 
■^".n» det omttiA f tyro non nos^coronxbit D 'us > fed fe coro*txbit, 
ffig. conc. Cependant s'il en faut croire à Denys Raimond > 
co;Ura Pc. ç^^^^ Auguftin ne touche pas feuîcmcnt la difficulté que 
*' lesPelagie^s lui propofent, & fe contente de concilier 

y/cc la grâce la liberté généralement confidcrcc , fans 
plfîtr de l'état où nous vivons. 

Les Pclagiens-intcrrogent faint Auguftin ^ & le prcr- 
(cht d*eMpIiqu«rj comment eft"- ce que nous agiifons 
Ubrcmentdans les bonnes adioiis que nous faifons,puis 
qu'il n'y en apas une qui fbit en n<krc pouvoir , lî Dieu^ 
ncnousladonne? &comm6iteft- ce que nou7 fomes » 
dtgnes^de rccôpcnlc puii que ce n'cftpas nous qui agif-^ 
idhs-, mats Dieu même qui opère en nous par fa gracc.^ 
Qu'eft-cc que faint Auguftin répond à' ces deux 
fjpwftions', qui touchent U libcrté , A te mérite de nos 
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adUofYs dsuis I ctac ou nous vivons ^ De nj^s ELaiknon4i * 
pretcjid que ce S* Dod^cur tic parJc point dms.Cz rc- " 
pon/cdc la liberté > ny du mérite de nos aCtionsà l e* 
gard de cet ctat,& qu'il répond feulement que pour être 
libre en gcneLalj& poiu: concilier la liberté générale^ • 
mejuconliderce avec la grâce iil fuflir querhomme aidé 
du i'ccours de la ^race j^Uili: les avions volomaiicmaïc 
& fans contraimc* 

Ne voit- il pas lui me me quc c'cft donner ga-in dfr 
cauleaux Pelagiens,,^ les rendre vidoricux de! Egli* 
le en laperfonne de faiju A iguftinf II faut doac qu'il ce- 
conaoilfcque faint Aiigiiftin parle de la liberté , & du 
mérite de nos adions aans cet îtat .• &: que pa& cojifc- 
qucnr,ceS. Docteur >:unli que lanicnuis prétend* n 
jaiiiiais approuve ' &: ne s'cll jamais Icrui de la majiierc 
dont les Thoîiiillcs fc l'crvent ^poiir expliquer la liber- 
té & le mcruc tic l'homme, & i'aocardci avec i^ 
grâce >.à l'égard de cct état^ 

C'cllpoui quoy ^ puis qii'on ne peut douter que latv 
iènius n'apiouve le fcnti'ncnt, qu'il attribue a fiint Aii- 
giiftiii>il s'enfuir que Dcnys Kaimond inipofe alanfcr 
nius iquandiifoiiticatquc ce Prclat admet comme vc- 
ritab!e , & comme conformeà iainc Anguftin * tout ce 
quclcs ThoniiUcs on* At feus composé & dufcns 
d^^^rpplt'^ii'il eÛ; maaife^le que cq Prélat prétend 
qi^nint Augtiûin ne s'étanc jamais (crvi de cette nu- 
nicfc d'accordée la U|)CJrté de rhonimc voyageur, avec 
lagrace , elle ne peut étrcoy kgitimc , ny xçrùable. 

Etqj«|i4 i|||g||jf^,çgaaçcordcroiU Dehys R^rnpod ^ 
q^çljtidcniu^ admet à Ji^fi d!c cet étar 1^ f^içi^ \n0- 
ferçnce que tous les ThomUI^^|OUifiaiit»oins ^ç,t(fif- 
p^^^u^cUc fpii necçjfaire ijtfii^ ctat>ppucpfîrît«ç> ' 



* 
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liadWcrc lté que les T icm ltcs accordent à lavoîcité 
iix \s cet ctat , foit rev]iii!C pour mériter ^ &c dcmcntcr, 
que ÏOii peut montrer évidemment par des témoigna- 
ges pris de fo 1 Auguftnî,<jiril enfcignctoutlc contraire. 

Car l'ihditfcréncc que les Thomidcs demandent dans 
cététatjpoiiragir librement » avcj mérite ou démé- 
rite y coiliiièe en ce c]ue la volonté qui cû p redeter minée 
au bien»ale pouvoir prochainjSc. acom ;li> dcs'abftenir 
de ce bîen,& de faire le mal 5 & qu md clic cft prédéter- 
minée au mal>quelleaie pouvoir luâilaiit & prochain 
<le faire lé bien. 

Nous voyons ncaritmoins que lanfenius' /oûticnt 
qu*ua infidèle- qui n a ny foy , ny charité habituelle >n7 
auciine grâce aé^uclle & iiuerieiire> ne laii&pnsde 
pécher, & détre digne de peine, ne faifant pas les 
ââion<; bonne; qui lui ft>nt comnindées ;quoy qu'é- 
tant deftittié de tout fecours de la grâce > il n^aft point 
même au fcns des Thomidcs , ie pouvoir prochain >^ 
feffifaat de faire le bien qui lui eft commande. 

Les fidèles diiciples de ce Prélat (ont dans le mén^ 
ientiment ; puis qu 'ik ne veulent point admettre de gra* 
C6 fufiiânte > ni depottvble prochain , au fens des Tho- 
milles, qu'à condition qu'on ne. prétendra foioktfi^ct' 
la foit neceflfaire , ffoift rrWrr i'hommi co%fMei^ t^*f* 

C*efi; donc nfte illnlfon mlnifefte qae Denys Rai- 
BÎond. fait à rçglife, quand il Ibéticnt que lanfènfus , 
^"U» diiciples , admettent làinéme indiâerence que les 
Thomift^s: puis que ceU. iie les empêche point d*apK 
prouver de défendre Terreur, que l'Eglilc condam* 
"Hé dans la troifiéme Propofit ion. 

L*Ululion que les lanfeniftes font à l'Eglilc fur la qua- 
trième Propolitton j n'eft pas moins coimderable, que 
celle qu*ilsltti font à l'égard des autres i car ils préten- 
dent que lonfcaîiis difant que la grâce ^ui cfl necefiàire , 
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en cet étàt pour toutes les avions de pieté ^ cft d'une 
telle nature, qu'il n'eft pas au pouvoir du libre arbitre 
delà rcjeticrj ou de la/uivre s il veut, a eu feulement 
deflcin de dire qu elle n'e/l pas telle j que quelque fois 
le libre arb-itrc lui rcUfte effectivement , en refufànt d'y 
confcntir^ &: quelque fois y confent ^ félon qu'illui 
plait. Quant au pouvoir prochain de rclîfler à cettcgra- 
cc^ iisfoûtienncnt que leur Maiflre admet ce pouvoir 
dans la volonté avec la grâce j non feulement aufïî pro- 
chain, uTais mcmcplu<. prochain que celui que les Tho- 
mifles lui donnent. 

Maisc'cft en vain que ces Inconnus fb couvrent du 
manteau des Thomifles .• puis qi;c leur do(5trine n'a rien 
de commun avec celle desdifciplcsdefamcThomasp au 
fujct de la quatrième Propofît ion. .1 

En effets 'il eû qucftioh de la nature de la grâce mé- 
dicinale delefus-Chriftj elle eilentiercment différente 
de la grâce prédéterminante des Thomillcs : car la grâ- 
ce prcdeterminantc n'étant autre chofe qu'une motion 
divme , par laquelle Dieu applique actuellement la vo- 
lonté à produire un effet , & la fait pafîer de la puifian- 
ccà l'adtion : il n cftpas pofîîblc qu elle ne loit fuivie de 
cet effet , en quelques circon/lanccs que Dieu la doiiiie; 
mais la grâce médicinale de Icl'us- Chrifl, eftd une tel- 
le nature félon lanfenius, quelle efl quelque- fois fui- 
vie du confcntemcnt parfait de la volonté , quelque- 
fois elle ne 1 a pouit, fcion qu'elle fc trouve plus forte, ou 
plus foibic que le mouvement de la cupidité , qui porte 
la volonté au mal j& amfi cLc cfi: quelque fois clîicace & 
quelque fois inefficace à l'égard du confentcment par- 
fait. C'efl la dodrine confiante de laiîfênius dans le li- 
vre quatrième de la grâce du Sauveur. 

î Si la grâce médicinale de lefus-Chri.l efl différen- 
te fçion lanfcaïus i de la grâce prcdctcrminantc ^ quant 
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A fa tiatiiic , clic nt l'cft pas moins quant à fon effet , & 
à la manicic de le produire. 

Car li cette grâce le trouve plus foib!e que le moiivc- 
iiiciu de la cupidité , elle exche dans la volonté un defir 
imparfait du bien , mais avec une telle necelfité , que la 
volonté n a pas le pouvoir ruflifant, & prochain d em- 
pêcher cctcîtct, foit au fcns desThomiftesjfoitaulêns 
des Moliniiles : car puis que félon lanfcnius le mouve- 
nictdelacupiditcjqnifc trouve plus fort quecette grâce 
& qui tient la volonté captive fous la domination du 
péché y n'eft pas affcz puiffant pour empêcher que cet- 
te petite gi ace Ti excite dans la volonté ce defir impar- 
fait du bien 5 je croy que les difciples de lanl'enius fe- 
roicnt bien en peine de nous marquer j qu'cft - ce qui 
donne à la volonté le pouvoir prochain ôcfuffifantde 
s' abftcnirde ce foible dcfir qu'elle forme , étant aydéc 
par le fecours de cette grâce. 

Quand il arrive que la grâce médicinale eft plus for- 
te, &plus ardantequela cupidité : alors félon lanfe- 
nius il eft neceffaire que le plus fort emportant le foi- 
ble, elle foitfuivic du confentemcnt parfait de la vo- 
lonté i & cette neceffitc d'obtenir cet effet , eft fondée 
d'une part fur la force de cette grâce , & de l'autre fur 
la foiblcftc de la cupidité , qui lui eft oppofée. 

Et c'cft ce qui fait voir évidemment que dans ces . 
circonftances, la volonté n a pas le pouvoir fuffifant 
&pmch3iii3 de ne pasconfcntir ^ ou de vouloir le con- 
traire 5 ni au fins desThomiftes, ni au fensdes Mo- 
liniftes j elle ne l'a pas au fens des Moliniftcs ; Car peur 
avoir tout ce qui eft requis pour ne pas confentir au 
bien, il faudroit que h cupidité fe trouvât plus foi te , 
ou au moins aiiffi forte . Ôc auffi ardente , que In grâce; 
& nous fuppofons qu'elle eft plus foible &c moins ar- 
dente j elle n'a pas non plus le pouvoir fuffifnnt j de pro^ 
Chain de ne pas confentir au fcnsdcs Thomiftcs; jpuis 
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que la cupidité qui la poufiC au mal , étant plus fbibjc 
que la grâce, ciicne lui peut donner qu'un t'oiblcpou- 
voirjOU pour me fcrvir dç i cxprcflion dcPaul Ivcncc^des 
fones inyAUcUs pouriurniûiiccr la grâce» cooicufir 
au niaL 

Etccfl particulicrcnicnt en ce point que la gracc 
efficace des TliomiTlcsj cil: bien diftercntc delà gracc 
médicinale des Ian(cnilles:car la gracc prédéterminante 
n'étant que lappiication de lapuiiTance àlaélion^fe 
.peut accorder en quelque manière avec le pouvoirpro- 
cham ^fuifilaurde faire le contraite. Mais la grâce de 
JanfeHius donnant elle même le pouvoir çtflgir^ plus 
..ou moins parfait, Iclon quelle le trouve plus forte ou 
.plus f'oible que la cupidité qui^ui éitoppofée ^ dés - là 
ijuçlle doune à la volonté le pouvoir prochain& ac- 
compli de confcntir parfaitement au bien , il faiit qiièLl 
volonté Toit dans TimpuiHance de faire le mal contrairci 
lacupidité qui lui donne le pouvoir de faire le nial^fç 
trouvant plus foible que la grâce.* 

lef^ay bien que les difciples de lanfenius fonttrcS 
.perfuadésque c'eftla véritable doârine delan(êiiiu$,& 
que je la reprefcnte toute tclîc qu elle fc trouve dans 
rAuguflin de ce Prclat i &c b iga oij^Jj " ? " '! ^} 
dans ce fentiiuent ^ ilrvcule^|jte^^ i ns' qu'on s'im^* 
jintîi||Wlli.ifîi; -T)iomiftcs I^Spq^ «quils nont point 
,^wtre moyen de if ^défendre contre lêsattfVfBi^a^ile 
leurs adverfaircs. 

^VjAI^gjudde la cinquième Probofition, les lanfeni- 
.^^^pudroiefl^ien palTcr pourThomi/les^ mais corn- 
ue leur ièfitiiiient touchant la mort de Ierqs-Chrift|^r 
toi^s les homnoe^ a auffîpcu de rap^port à la doârî^fira|9 
ThômîÛM> Qu'a celle des l^oliniftes : Ils pourro icnt 
padèr pour Moîinifies avec autant de raifon ^ Se avêfhi 
^éme facilité , qu'Asie cloimeot îe nom de Thcmiftès 
^?Hlff.4i2Si^î"*»^'5'*^^^ s ils croient que Icfus-Chçljk 
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^oit mort pour le faîiit de tous les hommes , Denys Rai- 
mond rcpoiid au nom de tous Tes Confrères j qu'il re- 
connoit que Icliis-Chrift ell mort, & qu'il à donne Ton 
fàng & fa vie pour le falucdc tous^ mais pourcaac avec 
CCS deux conditions. 

La première eft j qu oi! ne s imagine pas ^ que lefus- 
Chriji- foit mort pour le /Mut de tous , en procurant à le- 
' ^<ird (le tous les adultes , des grâces fufpfantes foiimkfej du 
itbre arbitre', comme les Moliniiles prétendent, 

La féconde eft* qu'on ne croye pas ai>ec quelques nou- 
'venmx SçhoUjHques ^ c'cftàdirc avec les Thomiftes re- 
cens, contre le (entimtnt manijefie des S S . Peres^ ^mê- 
me de tous les Anciens Théologiens qui out écrit, comme dit 
Vafquefliî qit9 lifus^Chrid par fa, mort ai f mérité à tous les 
tnfans qui meurent fdns Bdptéme tous les adultes in-? 

jj^deifs endnnisp des mq^ms •0*'4^s fecours fy/fifM*, 
fùur fe ftufer, 

Voila-donc les di/cipîes de lanfenius également ton*- 
traires aux Moliniftcs, & aux Tliomiftes touchant ce 
'point; & s'ils croient que lefus-Chrifteft mort pour le 
sitatét tous : c'eft à condition qu'ils ne feront pas ohUr 
gcz de itiiure Topinion des Thui i iiftes , ny des Molioi* 
'&s fur cette matière. ^ . 

MaisfiroopouiTelachofe plus avant, &fionIeut 
demande s'ils croient qcie lerus-Chrii): foit mort , & 
* qu*il ait donné (bn iàng pour mériter au moins à quel« 
reprouve des grâces fuififantes pour faire ^bniàliic^ 
ÛeftmaDifefte qiie félon leurs principes ils nejpeinrent 
pasrépendre>quelefi]s<^hri(lait mérité par uinx>rt à 
âncun réprouvé des grâces Âiffifantes pour (ê fàiwer> au 
'fctis des Molinîftes> Car puis que félon laniènius, il 
n*y a point de grâce fuffiftnte au (êns de Molina» qui ne 
(bit6mcace,&qui ne Ibitfuivie defon etfet« Il eft ians 
•doiite que fi leftis-Ghriftavoif mérité pour un reprou« 
V^-^s'graç^ fiiffifantes^Bcilè&Bvtr aufensdeMol^ 
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nijil ne feroit plus reprouvé, & Ce fain^eroic iofaillible; 
ment. 

Us ne diront pas non pkis que Icdis-Chrift ait 
mérité par fa mort à quelque reprouve des grâces 
(ùffifàntcs pour faire ion l'aluc , au fcns des Thoiniitcs i 
car outre que lanfenius n'admet point en cet état de grâ- 
ce furtifante aufcns des Thomiltcs/es dilbiples avouent 
que la grâce furHiantc au feiis des Thomilîes 3 ncftpas 
une grâce de lefus - Chrilt, (i on la confidere en tant 
^•ue (ulfirante •• d'où il fuit que lefus - Chrift n'cll point 
•nort pour la mériter h pcrloiine fi on la confidere dans 
ce rapport , c cil à dire , entant que fuffifante. 

lielt donc évident que lefus -Chriit n'cfl point mort 
pour le falut d'aucun reprouvé , ny au fens dcsMolnn- 
ftes, ny au fens des Thomilles ^puis qu'il n'cftpas mort 
pour obtenir à aucun reprouvé desfecours fufîiiànspour 
îc fauver ^ iiv au fens des Moliniites 3 au (isapi^ des Tho- 
miftes. . • . ,^ - 

Et cependant les lanfeniftes prétendent qu'ils font 
Thomirtes , & qu ils ne défendent rien fiir le lujct des 
cinq Proportions , qui ne foit très - conforme à la do* 
drine qu'on cnfeigiic dans l'Echoie de faint Thomas; 
c'cftce qu'on appelle, feindre d'être ce qu'omi'cfi 
pas 5 & cacher des erreurs condamnées fous une faufïc 
apparence de n'avoir d'autre do(5lrmc,^UCC6ilç Jfiç loo 
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^ ^ ^ 3^ >^ Mt(^ é$*4tK» 413^^1^ 
CHAPITRE ly. 

(^^e le defenfeur des, Tropof nions de la 
. féconde colomne , nefatirfait nulle- 
ment a la première raijon que jaj al- 
léguée pour profiter que la doUrine 
— contenue dans la j econde colomnt a-été 
'conâdmnéè parle faint Siège. 

POur montrer <^.i$:49&nn€ preci(ç éc deter- 
minée que le Pape Imiocciiç X. a couilamnée dans 
lescinq Propofitionsj eft celle h même que les cmq 
Députez lanfcniftes ont dcfendui comme Catholitjuc 
jdaas la féconde colonne de leur diftindion , je me 
fuis fcrvi de cette raiiba dans 1 cçr^t (jclalbûiiulîloii 
parente. 

Q^xd les Pé^Jf Innocent X,0* Alexandre VlUont df- 
f^n^4r leurs- co^jlUiitionSi^ lef Evécjms de Fr^lJCtyOnt df- 
fUré duns leurs a>[je>n'jléej , que les cifuj Propofitions étaient 
fferettquesd-ins le propre feus de lAnfenms ^ il eft f^ns don-- 
teqi*'ils nont p4s entendu psr le fens de Unfenitis , un je/is 
queperfonne ne Imattri^jiie , C> qui n* mhI rapport à ft do* 
6trine , mxis ils ont entendu le fens précis y déterminé que 
tous les Théologiens des deux partis reconnoij^ent pour ie 
'yray Se légitime fens de lAnfcninf^ f.tns qi4 tlj ait Mtrf^HX 
mlie difpute (ÎS^ nulle contejlxtion fur ce fuiet, 

llefl certain y S)C je ptouvc dans le même écrite, que 
les Théologiens d^s deux partis , c' eft à dire les Catholi- 
ques ^ÇS* les / anfemsJes, dem:urent d'accord que le fens pro* 
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jîeil point le feus de lanfeniu^ , 0*que le fens exposé dans 
la, féconde coiomne du même éirit^ejt le i rajO" légitime 
fens de lanfenius, 

il efl donc évident que quAnd Us Papes çy* les Eycques or.t 
condamné les cinq Propojitions au fens de anfenius^ ils n'ont 
point pris pour fens delanjenius le fens de la preniicre colom- 
fte» tnais celui que les lanjeniftes expofent dans la féconde CO' 
lomne de leur dislmSlion , qnils attriluent a lanfenius. 

Voila la première raifon que j'ay alléguée, &:qiic 
j'ay établie dans 11 X aiticlcs, pour prévenir les chica- 
neries des lanfenirtcsj niais j'avoiie avec ingénuité 
que je n'ay pas clic alTcs éclairé, pour prévoir la rc- 
ponic que le defenfeur des propofitions de la féconde 
colomne, propofc dans le 8. Article de Ton libelle i& 
il eftvray quelle eftd'une invention fi extraordinaire, 
que fi cet Autheur ne l'eut donnée, elle ne feroit jamais 
entrée dans mon crpric. 

Il prétend donc (jueie fonde ma première raffo» fitr tt» 
ires-faux principe , qui efl que la condamnation du fens de 
I anfenius ne putffeferVir à connoitre aucun dogme condam- Art, 8. pag, 
fjé/^y* fur une tres-fauffe dii^ifîon^qui eft que le fens condam- 55. 54. 
fié doit être necejfairement ou celui delà premicrC coiomne ^ . 
ou de la féconde. •■1*^ 

Mais comment a-il l'audace de foûtcnir que ;c fonda 
ma première raifon fur cette divifion^ que le fens con- 
damné cfl: necelfairemcnr- ou celui de la première ^ ou 
celui de la féconde, coloinne ; puisque dans tout mon 
écrit je ne me fers jamais de ce dilemme qu'il m'attribue 
très - fauffcment. ' 

En quel endroit de mon écrit a-il trouvé que je raîfbn* 
ne en cette manjerejo« le fens condamné fous le nom de fene 
de lanfemus^ eft celui delà première colomnt t ou celm de 
la féconde > le fens condamné neflpas le fens de la prf*i»f^ 
coîomnej donc ceft le fens delà féconde. Mfcis cemmçrit. 
peut-il avoir trouvé ce dikiumç dans mon cctit, pu» 
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qu il ne in cft pas mcnic venu dans îa pensée. 

Icn'ay jamais fLipposé qi:c le fcns condaniiic ctoit ne- 
<cfldircment on celui de la première colom ie >ou celui 
de lalecondomais j'ay rupposéj& jeJ'ay mcirc prouve* 
que le Pape ayantcondamné les cinq Propoiirions nu 
iens de lanlenius 5 il doitavoi rciucfidu fbiis lenom de 
fensdc lanfcnius , lefciis que tous les Thcologieiis des 

deux partis rcconnoillent pour le vray& légitime fens 
àc lanièaius ; & j'ay fait voir en fuite que c cil le icns 
exposé dans Jaiècondecolomne. 

^ -Mais cet inconnu n'ofànt pas nier que je n'ayc ra^fort- 
jié en cette manière ) a mieux aimé ni'attribuer un df- 
lemmc qui n'eft point de moy, que répondre netcenient 
à la raîfbn que j'ay proposée. 

Quant à ce qu il ajoûtcque je me fuis fondé fur ce faux 
principe , que la condamnation du feus de lanfenius 
peut ferviràconnottrc les dognnes condamnez * je lu^f 
fodtiens que ccprincipcqu'H appelle /*»x , cft fi veric»* 
idey-que â la coadamasihMi du feu» de lanfenius ne 
pouvokiervir à connoicre les erreurs oBnaàaantiéts 
le mot defens de lanfe^iushe fignifîoit rien de iby» hm . 
Sdpes IfiRocent X* fe Ai w w aidi B iVll,*k ferbienc moc- 
epee de tous les fidèles « lors qu étant qa9ikim»Hh'£ft^ 
voir en quel fens tlsont condaaûié lot tinqPropofkions, 
^b>m repondu qu'ils Ics «voienc. coQMMiécs daoB le 
propre fens de lanfenius. 

,<&i TAugiiftiB de lanfenius étokune Enigaie que per- 
iî^cne peut dcvineri & fi les paroles que Ce Prélat 
enploicpnur s expliquer fîir le fujet des cinq propofi*- 
ttMiSyéooiiitfiotafcifres) ëcfiambigttei/ qu'dles4oiH 
nafïèntlieuaàeTileoIogleas deiesiaterptiecer éivetiè^: 
gft^.ùas pouvotrdonwmper éfmmMkémm&fi^ 
pgilimMl^ fur CCS ptofÊtSàotd^v do900m'^^9tt^ 
dbiî»aV^qiièfa^ qoe la condiÉHatvoii^V' 
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fens Qc lanlcniiis ne ipuroiC ièrvir a COQAoicre Ics é^' 
rcurs coîidainiiccs. 

Mais, fi au contraire lanfcnius s'explique dan$ iô|^ 
Auguftiad'une manière finette, & fi intelligible, que 
les Théologiens des deux partis conviennent (ans nulle 
dilpute de ion vray (èns fuc chaque Propoiîtion ; dés-la 
quek Pape déclare que les cinq Propoucions fojit bo* 
miques dans Impropre iêns de lanfcnius :on ne peae 
doiîter que cette condanmation ne tombe direâenienc 
fur le fcns précis & déterminé, que tous ceux qui ont ' 
ku& examiné 1 AugulUn de lanfcnius, ont rcconna 
pouF Son vray * légitime (cas lur.kscinq Propofio. 
tioQs. 

• Cecy fait voir Ictiange illufioa dudefenicur des p'ïo^ 
p9ÛikmS'iâtl» &conét colomne> quand il entreprend 
de montrer que par ua caifoonmeot qui iêroit fait fiir 
le modèle du mien , on pourroit conclurfe nnc thaft tHt 

Car pour former un raiibmiement qiii foie fait ftir ié ^ ^ - 
modek du mien , ilfautmettre pour premier principe 
cette •prapoficioii ) Htkutd Ut Pn}^/ om tund^né Itt 
-tinq ff^opcfitioifra^î^Hs dt léufsmus y ils nont jMMÉifr 
fi»s iè nom de fens de I auJçMijtfftk m» 
4>i hr^MiR^;mij ^^ mur Us^ Theolo» 

Et après qu'on aura mis ce principe ^ qui efi:,te fonr 
demenrdc ma première raKon , il fant^nccle dtfenfeiir 
des Prbpofitions de la féconde colomne > s'il véotlïi- 
-ibiiner tomme moy ^ adj^ute. Cfltte autre Poopoiicîon. 

; dit qut lânfiëimtâdiatdâitsftB jfupUim nwpiue qm «r* 
' ttftitt U^o/itéi q»tl9c '9tconitQit point dt grditffff^iSJf^ 
ment fujfftnte qui m foiteffcâct: partil&mémt^^di^'^ 
mt point (4 msm indtffertcf que Us thfm^'k^ q»$lme 
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f<%ini Uemtnt qu tlle foit requife dâtiscct ctxt ^our mtriter 

demirtttr > tout au contrAire > ti cjt cert<iin que tous 
les T hcologiens des deux partis demeurent d accord que I a/t" 
JîtniMs ft n eaftigné autre chofe fur le fui et des cinq Propoft* 
rions i que le dogme de U grâce efpcace par elle-même y CT* 
phyÇtquement predetei^nntiante , en U même manière que Us 
dtjciples de S, Thomas le défendent dans leur Echoie, 

G'cft neantmoins ce que cet Autheur Liconnu n o- 
{èroit avancer 5 parce qu'ilfcait bien qu il s'exporcroic 
' i la risée de tout le monde, & qu'il feroic dcfavotic, 
non iealement par tous les Théologiens Catholiques 
qui ooc ont combattu les erreurs de lanfenius, mais auifi 
par les plus illulbes difciplcs de ce Prélat , qui fc moc- 
quent dans leurs écrits de la grâce ruflfilânte des Thomi- 
itcs & dcsraifons qu'on allègue pour l'établir. 

Et c'elè ce qui l'a obligé de changer tout mon rai- 
fonnemcnt , ik d'en fabriquer un autre à fa phantaifie , 
pour en tirer en fuite une conclufion très - ridicule > & 
qui n'a nul rapport au principe que )'ay avance. 

Ainfi donc ficct Inconnu vouloit répondre folidement 
&cn bon Théologien à ma première raifon, il n'avoiC 
que deux voycs à prendre > l une cft de foiitenir que les 
Théologiens qui ont Icu &c examine l'Augiiftin de lan- 
-^tius^ livi ont attribué lefens contenu dans la première 
Tcoiomnc de ladiibndion des fcns 5 loutre cil a de nier 
que les Théologiens des deux partis recconnoiflcnt 
ùcis nulle comcftation , que le fens contenu dans la fc- 
-condc colomnc eft le vray fens de lanfenius fur les 
cinq propofirions. 

Cét Autheur à bien reconnu que s'il avoit dcffein de 
réfuter maprcn>ierc raifon , il devoir prendre Tune de 
des doux voycs; mais s'en étant voulu fcrvir dans Je 
9. lo.ôc XI.. apciclc de foii Libelle, il l'a fait dune manie- 
X€ fi peu fincerc , & ^i] peu judicicufc > qu'il ne merir 
««•outras <^u'on dciit mettre civpcine de k réfuter ^iî 



rîntereflcîc la vcritc iic m obligeoit^de la défendre cos^, 
t/reles chicaneries qu'il employé pourrobfcurcir. 

La kcondc Propoficion fur laquelle j'ay fonde ma 
première raifon , cil cojnposce de deux parties. L'une 
cil , que de tous les Théologiens Catholiques , qui ont 
écrit contre la dciî^trinc de lanfcnius , il n'y en a pasua 
qui lui aie attribue le lens exposé dans la prcmicrc^cor 
lomne de la dillinétion abrégée , & qu'il cil de notorié- 
té pulbli^iie <)ue les feulslanleniûes ont invente cefén^ 
poilravaiclreudc d^ire que le Pape M>v.ok condiaiufié 
qaeceiètis>& qM il n'avoit point tonchc au vray fcn^ 
de latifenius. ]L'ai^e eft» iju'il n'y a point de Theolor 
gicn CathoU^ue qui n'accorde aux laof^^ll» 4^ 
Utticniusfoikient lefejifi de la i'econde cplgmoe , en j^' 
manière que je lj»ygr^;»o^é,daask page 90.4c l'^ft^P 
de la fokttiôiifion ^pBUw^ 

Qn^nt à cette acriiiei«tp8rtie l Autbeiûr .{[<^jflefen% 
des Proportions de U ieconde coJcminè^ftMiponîj^l^ 
& fait affez connpitre par fôafilence ^qutlcs.Tbeo- 
logtens des deux partis dcniCureqt! d'accord 4]iie les 
fens exposé dans la féconde coIoinDC, .eft le vray fens 
4c Iantefiii]8»Etcelfireiil me fufitpour conclurre ey^ 
Gemment , que C-^ç&,§axgawis M4^iM^^^^^^ 

'Pape,aA^||g|M^ P<'<^ 
f^fitiémmSSS^n^^ dans kptl&fï?^ de I^a- 
(ênius ; pjuis-qiiHl n^a pueolendre par le niO^rilc^fM^ 
lanfeniitt , que celui que tous les Théologiens qui ont 
Jku ^ exaoïM TAuguftin de Ianfe9iiaMII|m^ 
&u jaxùle conteOf^^, pour Ton yiay 

; Mais ayant que de paflèr à Tauire. partie de ata-iîbm^ 
4^ PropoiSrioo, je iiiis^ obligé de me plaindre de jbt 
miXNmt fùy de cét Autheur incoumi » |ii;quel ji!^i\r 
P^$àiÀ^«le temerké . d'attaquer cequcf^çifk^it mcis 
i<^f»^l^t fKtt iK^^ dansTç^ 



xicmc article cic foii Libelle, queie fonde première 
raifon fur un autre fait qui e(l , que tous les Théologiens 
font demeure:»^ d'accord que le fens condamné ejh celui de U 
féconde colomne s Car c'cft une impoftiire fi groflîcrc, que 
3eniç(onne que cet Aucheur aitcukfioat de l'avancer*'^ 

le nay jamais fondé ma première raifon itirce que 
^OHs les Théologiens demeurt9tdtâccord qui le fens condam- 
néfjtctlm dcU féconde colomne : c eft une infigne faufifcté. 
qui me donne un jufle/ùjct de clouter s'il a jamais lea 
inon écrit j & s'il n'a pas composé le fien (lir les fanilts. - 
remarqMe$ 'ffi-on lui a données ■ mais j'ay fondé ma rat- 
ion fur ce que tous les Théologiens Catholiques accor- 
dent aux Ianicni£tç$> que le fens exposé dansla féconde . 
coloinnç eft le vray fens de lanfertius; Bt jtpetûÙe eni 
core dans le même (cntiment > pourveu' qu'on n*altere 
pas cefênsparles fauiles glofes de quelques nouveaux 
lanfeniftes qui , pour garantir d'erreur la doârine de 
leur maître , s'efibj:cenc de la confondre avec cçUe de» 
Thomifies. . ' " 

Cet Autheur inconnu attaq^ patticûlferement'lv * 
ptemietepactie de m;^ féconde pfopoiîtion, & ilentre^ 
prend de prouver que les TheologiensCatholiques ont 
mtribué à lanfenius le fens de lapremîerecoiomnnmais 
la foiblcflè de icsra;fon$ fait yoirttes-clairement quç 

preta^îon eft tres-m'al fondée. 

, U.foûtieot que les Theologtens'CathoIiques'orifiM^ 
^IpQéàlanîêniusle fèhsdé laprcjniere colomne fur la pré* 

miere PropoHtion , p^rce qu'ils ont dit que lanièniifé 
tiefendoit l'erreur de Caltin touchant rimpoifibilitédes 
tCommandçmensdeDieii. - ^^5*^-^ - ..i-^\3û4iU • 

J^b^^ a répondii que Càt^ 
l^^l^èi rég ard des CcrnlhoandemeHs que l'on ac- 
Tompliflèn quelque manière , lôâtenant qu'on tie le$ 
tgar^ jamais fi bien & H parfaitement^ qu'en les gardant 

4» - ■ 
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Commandcmens quonnc gardcpoint du tout r car Cal- 
vin fouticnt qu'ils (ontimpoillblcs à 1 égard de ceux qui 
neJcs accomplilFciu point : Et c cft une lliitc de ce qu i! 
cnfeigne dans le fécond livre de Tes inihtutionsj où il 
n'admet point d'autre grâce intérieure de Icfus - Chrift 
<juc celle qui cil efficace, traittant de phrcnetiqucs les 
Do<5leurs Catholiques qui rcconnoilicnt qu'il y a des 
grâces de lefus-Chrift qui n'ont pas l'effet qu'elles peu* 
vent avoir ^ par la leiiUeoce criinindle d« ceux <jMi iei» 
jçfoivcnt. 

Et c'eft cette dcrnîere erreur de Calvin, & nonla 
prcraiere , que lesDodeurs Catholiques ont attribiiéci. 
à lanfenius ; & ils fè font expliquez û fouvent & ii nette» ' 
ment fur ce fiijct , qu'il faut a4>ir perdu le front & la. 
coqiciencespour oièr ibutenîr qu'ils ont actjribilé.àlan-f 
(en ius la première ci'reur- ck cétHeseiiarqae. ' 

Ëcquand ils aufoient été affez méiciitÊm» ou aflê» 
jgnorans pour impofer à lanfenius une erreur irgtofie^, 
re , le Pape , les Cardinau^f , & les Coniùltem .qii|. 
avoient.devant les yeux TAuguftinde lanfcnius^jturoîenC; 
reconnu d*abor.dleur iïtif>0fStzc 'j^msx{x^il cà manifeflc 
que cette erreur n*a nul rapport à la doâiine de ce 

. Mais poiyy.^ wa i ti Li t 'lWB^rênicnt cé t Inconnu,& lui. 
faire com^cndrc que ceux qui ontpourruiv^àttOtÉie k 
condamnation de la doârine de lanfenius con'te.t^iÀ 
dans les cinq Propofitions, lui ont {èulement attribué cet 
finsiqueles Cômman démens deDieofpntûnpoilîbles 
«ox juftesqui ne les gardent points parce qu'étant det 
ilituez duiêcoursde la grâce niedicinalede lêfiisi-ChriA^ 
^ fOin^iic de forces fûâifantespdar 1^ aCcolQplir : jj;. 
v'eux'iBqpppi:ter icy un téftiôignage authenttqutiiqtie cé|E. 
Authenc. n*dlèrèit rejettér ^ pois qu'il, eit rappomfe^; 
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fo-î ouvrage chap. 8. que Mr. HalIicrSd fcs Collègues 
allant vifitcrles Cardinaux pour les inftruirc fur Jcs 
cinq Pfopoficions» donc ils dcmai\doient la condamna- 
tion, leur prcfcntoicnc un écrit fort court » dans lequel 
ils expliquent quel e(l le ièns de lanfenius fui^ diaquc 
Pro pofuion. 

Or di 15 cet écrit on n'attribue point àlaiilèiùusd au- 
tre fcns fur la première Propofition , & on ne demande 
point ia conda;ii latio.i d'autre dodriilc, que de celle 
que j'ay rappprtce comme étant de bnlcnius j car après 
avoir rapporté la première Propolîtion , & marqUé le 
livre &: le chapitre de lanlenius , d où eile éroit extrait 
te, ces Meilleurs adjoiicent que le Icus de cette Propofi- 
pofition elt , que les Côliîmandemcns de Dieu font iinr 
po(fiWcs aux jiiltcs quinclesaccompliffentpoint ,par* 
ce qu'ils foiitdeftitucz d.i fccoursdcla grâce iialiilancc 
qui leur donne le pouvs)ir futliUnt de les gaider , &: de 
prier com ne il ùut poar obtenir la grâce de les accom- 
plir. Senftéeeji- , miadux Dch hoanuihnf iuilùqm prxcep- 

ftéfji\:ientis > quo 'vti poJU^r eAiitm iwpUre , yel fiecejfan a/ft 
aH ti^em imjfliniU j^tutia/n petere. 

Ces feules paroles font pluj que fu^fi/antes pour faire 
connoitre deux infigncs faulïcccz que 1 Authcur de la 
ddfea/c des Proportions de la féconde. coIodîqc avance 
dans foi libelle, avec la même liardieffe qu'il foûtien- 
droit des veritcz, irjconteftablcs. 

La première eft dans le clupitrc-8. où il dit , quil efl 
4 rcmxr^^er qiH Us Docteurs <jui pre(foient la Condamna- 
nation des cinq Pcrpofîdons , parlant aux Cardinaux , ► 
& auxConfuIteurs , ncdonno ent xucnn fxns précis O* pur- 
tieulhrdux Propofttiofts , ^<*V/^ fc contcntoleftt Uacatjer 
en général çes Pro^fofitlons de contenir le fins de Cxiinn fur 
Upojitùilite des préceptes, me grxce fiecefittante, 

Noas voyons ccpcndaiu par l'ccrit que S . Aniouj? 
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rappoitc dans (on journal, t]uc ces Docteurs donr.oictït 
un lêiis piccis & détermine a chaque Piopolkiuii^ qu'ils 
prcietuoicnt ce fciis aux Cardinaux, & aux Conlukcurs 
quand ils leur ailoient faiie leurs inftrudioas fur les 
cinq Propoiitions : qu ils niarquoiciu en particulier 
qu'c/le étoit l'erreur quils attribuoient àlaulcnius fur la 
polfibilitc des Commandcmcns. 

La féconde fau/Tcté cft dans le chapitre 9. di\ incme 
libelle jOÙ il cftditque lorsque les lefuitcs ont com- 
battula première Propofiiion , comme contenant l'er- 
reur de Luther & de Calvin ^ on a dcu croire qu'ils at- 
tribiioicnt à lanfcnius, & qu'ils avoicnt deflem de faire 
condamner dans la première Propofition 1 erreur de ces 
deux hérétiques ^ qui prétendent que toutes les adions 
des jiillcs font fouillccsdc pcchc, & non pas une erreur 
chimérique > qui n'a jamais écé toaue par Luther ni par 
Calvin. 

Mais 11 cft tres-faux que les Cardinaux SilesConfirt- 
teurs aycnc dcu ou même ayent peu croire que les Ic- 
fuitespcetendoienc attribticr à lanfenius cette erreur, 
la fairé cond^^looer <bns la première Propofition ^ puis 
que les lefuitcs & tous les Catholiques prcfcntoient par 
les mainsdc Mr. Hallicr & de fcs Coilcgucs I crrctir 
precHc&jl^gtftni^e qu'ils artribuoient à lanfcnins 
qu'ils cfoipli^iAQvoir être condanmce dan$laprcmferc 

Et quand les lefuitcs auroient eiîune prcuenrion fî 
diçiile9 les Cardinaux & les Coitfiikmirs fe fi^rpicnt 
.fnocquet de leur prétention 3 & leur âuroictit fajt^n* 
• n0ltfeparlafeuleiéâuredu chapitre de lanreqius^çitii 
<Âïis l'écrit de Mr. Hallier, qu'ils impofojent ffUfni;^ 
mem à lanfepiiis ys'ilslui a ttribuoien't rcnoiï; coiitenuc 
^i^ b pcemietePropofidondclaprenûere c^httifi^- 
Cét^iiithcur umomfntfï ff&ttiojins plaii3(tf^qo9Hi 
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ont attribue àla:ifciiius Icfciis de fccon Jc Propo{îrio:r 
de la prc'iiicrc colom ic i car ne pouvant faire voir' 
qu aucun Docteur Catholique ait attribué à ce Prélat 
le Icns que j avois rapporte dans m 3n écrit , il dit qu'ou- 
tre le fcns Cironnc que j ay rapporté , il y* en a encore 
deux autres, & que je ne puis pas nier que les lefuitcs 
n'ayent attribué au moins le troifîéin? à laiifcnius. 

Cela veut dire , qu'il m'accord:tout ce que j'ay (oii- 
tcnu dans l'écrit de la foùmiffion apparente fur la îccon-^ 
de Propofition : & il prétend feulement que dans la pre^ 
inierccolom ic il y a un troifiémefcns crronné fur la fé- 
conde Propofition, que les lefuites ont attribué à lan- 
(cnius , & en particulier le P. Annat, quil lut impu- 
te (t itvoir foÀten» que tonte cr^^içe intérieur* de I eftij-C^rhî 
fur monte toute rgft^iencede Ix volonté , 

Oancffauroit trouver dans l'écrit duP. Annaf cette 
propofition que cét inconnu lui impute , tonte gr.tce in- 
terieurede Teftis - chriil furmonte toute r:filencede U 'vo- 
lonté. Mais il cil bien vray , qifon y trouve ces Propo- 
fitions de lanfcnius. Q^e fénut ^u^ufiin ^ 1er Pères Ztf- 
lanfcn. Iib- tins^ui ont difputé de U ^^race contre les Pelx^iens , Ï E- 
1. ( c grat. ^^^y^ ^^^^ C onciles genwxHx <i5> ffroyiucixux approyex, 
cap. 27. siège nont Umûs reconnu^ ny pâ reco/ifioitre d'aw 

Ibîd c ^'^ l!****^' lefus-Chrift-y (jue celle qui ejl effcace. Qmc cetrt 
'■ "^'grsce médicinale de Tefts - Chnfi efl d'une telle nature ^ 
quelle brife les portes dés-lors qu'elle frxppe , dompte U repu* 
gntutce de U volonté , fur monte toute U reftflence 3 toUit 
omnem tius refiffentiaw. 

C cft pourqiioy fi de t'es deux propofitions rappor- 
tées perle P. Annat dans la deinonftration du fait , cet 
Authcur inconnu croit avoir droit de conchirrc , qui», 
les Ufuites attribuent à lanfenius ce fcns erroné fur la 
féconde Propofition, dans Icturde nxture corrompue on 
* fte re^fïe ittmais à U grâce intérieure de I efus-C hrijl , qu*nt 
è. .^[^ffi{ slotgfri ^uqucj elle diffofc ^ ikne fçmblc quQ Vôn 

pourra 
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• prourra concliirrc av«c plus de tê&>n que ce n'cft pas Itt 
F- Aniiat & ksleiliites «mais ^He c'eil lanfenios métne 
qui s>*attribuc ce feus erroné s puis que les deux propo» 

.•0ionsqijei&R.Ânnata rapportées dans fonceriez (oac 
formellemetic ^ en mêmes torqMs dans l'Auguâin de 

. lanicniuSr 

Mais pour faire comprendre a^cét Autheur qu'il eft 
tres-mal informé de la dodrine que les lefuitcs aecrî" 
..buënoàlaniênittS'iûcia fccondePropoiuioQ) il eftiny- 
.•port{inc de remarquer , que quand on die ^ o« nt nfi&è 
jam^isj Uffrâcêde jrfus'Çhri^'^t» à'i^état éiçigaé âih 
. ^HcleiU iliffofe j oi> ne veut dire autre choict'dansie lan- 
gage commun des hommes 4, finon que la grâce de îc- 
lus CbriÂ: a toujours refietéloigné auqiiel die di^oiè» 
& qu'ain&ces petites traces qui«xcic£c dansla Toloaté 
des dcfirs imparfaits ou. bien (bot toâ|o|irs fiiivics du 
.fiooftntemcnt^pajrfait dck volonté.» auquel dUai^diA 

•po&ntJ """J 

: . Qc je {bûciens.au defenièur.des propofitioni de k A* 
:Conde colonne > qu'il n'y n' jamais en de lefinte qui ttit . 
attribué à lan&niuà une-eaccravagance fi étrange $ & ik' 
-.^SnCifeéloignez de le faire, que tout au cont^^gÉ^iiliii 
foutierinent que feloi.i IwthnkaÊ ivtiv petire graS^!!! 
donne à U^olc^nié un,de(ir.eoisââendè du.bicn> n>eft:|M|c ^ 
<»apabfilliblàbfflr dé k volonté iià. Éiofi^Mmmt wu^, 
J^it dans le^ cicconftancesdans jiTij^ttttâi^ mSt- 
ne, & que cela lui eft autant impoiiîble , qu'à un aveugk 
de vdir> iunfourd d'entendre , & ànnboiilitatdcmar' 
qber droit. . ■ .-f a 

Tout ce que leslefuites attribuent à lanfcnius fùrcc 
ilijct 5 eft qu'on ne rcfifte jamais à Ja grâce de Icfus- 
Chrift, quanta l'efifetà l'égard duquel elle donne |mi 
pouvoir vraycmcnt fuffifant ^ prochain t & accompfc 
. parce que ce Prélat ne reconnoît point de grâce qui 
4onae en a^cmvboa ^ens k pouvoir fu&knt , pcoch^ia 
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de produire un effet j qui ne (oit invincibicniftit fui- 
vie de cet cffci. Ecc e/Uc fciis exposé par les cinq Oc- 
putez dans laiccondecolomne de leur diftinction. • 
-, Cç n cil pas que les lefuites, & toutes les perfonnos 
intclljgcics !ic le mocqucnt de la refiftancc ridicule que 
les lanicnillcs attribuent à la volontcj quand elle ne don- 
ne pas un confchtement parfait à une petùç grâce , la- 
iquelle étant plus foiblc que le mouvement indeliberc 
de la cupidité 5 ne peut donner à la volonté qu'un defir 
imparfait du bien : car puis que félon Tanfcnius il cft au- 
tant inipoillble que U volonté confente parfaitement à 
cette grâce dans ces circondanccs^ qu'il eiH impoflîble 
à aveugle de voir dans fon aveuglement s il c(l aufli 
iàtimfh & auifi ridicule de dire qu'on reiiifce \ cette p& 
|ice gr9QpK%i%^<Mtfn0confent pas parfaitement à foti 
m^ ^t min Ês^*i\ eft ridicule de dire qu'un aveugle refî- 
ne à celui jqui le foUicice à voir un beau tableau qu'il lui 
pieicotc f qu^nd il ne le voit point. Mais on ne'fe met- 

;/ |f oit pas besuiç<9i|^cn peine que *les lanilbniAes fuiTcnt 
ridicules en leur manière de parler, paurvjBii que dans Iç 

? :frl li g| )f i> rs fcp<jTO#s fuifent orthodoxes. 

Quant à la ttçliptQ^ l'Audieiir de la de^ 

V fcnk des proportions de la féconde colomne , piecmd 

j'HIuei^ leitiitesont attribiièà'Iaofetiins le fens erroné 

;*qiii«ftejBpQ$é dant la première colonme de leur diftin- 
"â^^ t kJj^^^f^ qiftl allègue pour le prouver, eft pae- 
pag. ^r. ;^:^|îlpi9|i<^^ lui ont 

.,'^mr\\^ix(cQ& comme use confêquencé ncceflaitis de 
prmcipcs. # 
* iSai&il^ ttfifi-&iix que dans monécric de là $biU 
«|Jfb>ajippaceiiie9<V/0i^ dtmtwti iucwtd qtte quelques 

' ThftÊkjjjitttf MMiimrcÊ feus s iamfsnmi ^ c^mafeétMé 
UmpàlU «fe ^qÊaUnfngne 3 puis qa&tooc AQContraire je 
p . fb0ntttemm«biu oét écrit f«r thtologtens néi^ 
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mtn/lnlc(ihtY€\ dt U concubijt ^nce foht libres C?" lignes de 
ftine qu'ils ffA^ent tres-bufi qui ce FreUt dit expressé- 
ment le concraire, 

ï'ay ditfculemcntqiic quel<jucs^ThcoIogicns ont crA 
<cfue pour parler conf<qtttmmef2t lafffemus dei> oit dire que les 
mouitemens indeliJ}ere:3^jofjt e» notre pouvoir* que nou,' 
eafontmet les wâislres. Mais quoy que ces Théologiens 
foient dans ce rcntiment, ils n'ont pas dit ncantnioiijs 
que lanfcnius admette cette confeqiiccc^ou qu'il rccon- 
noiffc que c eft une fuite neccHaiie de Tes principes - Et 
ainfi ils ne lui ont jamais attribue ce fens , ni comnie km 
vray fcns ftir la troifiéme propofition, m comme une 
Alite que lui même admcttejCommc étant aecefiaircment 
lice avec fcs principes. 

Mais n'c(l-il pas uray , dit cet Authcur . que les Icfui- 
Ks attribuent à lanfcnius des opinions qii'il n erifcignc 
nulle partj parce qu ils prétendent qu'elles fuivcm^k iê«î 
principes ? On peut donc duc qu'ils lui ont attribué ce 
fcns erroné de la troilicmc prc poiition^ parce qu'ils 
cftimcnt qucc eft une fuite ncccflaire de fa dodrnie. 

le réponds premièrement que les laîV.cniiles peuvent 
dire autant qu'il leur pîairra.quc les lefuices attribuent 
ce fcns à ianicniusjcar pour\ eu qu on demeure d accord 
qu« les Icfukes ne le lui sitribuciit point , cela me fufîîc 
pour juftificr ce que j ay avancé dans mon écrit de J» 
Soumillîon apparente, (]u ii ny a point de Icfuite qui 
n aît attribué à lanfcnius le fcns erroné qui cil exposé 
dans la première colomnc au fujctdelatroificme Pro- 
pofirion. 

le répondsen fécond lieu qu'il n eft point vray qucics . 
Icfuitcs attribuent à lanfcnius des opinions qu'il n'ad- 
met point ni en termes formels >ni en termes equivaJenSj 
ou que même il rejette formcllement,fous prétexte qu'ils 
croient qu'elles font des fuites ncccfTaircs de fcs princi- 
pes. On fçaic bien que lanfcnius s'cft fcrvi d'un artifice 

li 3^ 

s 



Cemibitfbkpotir faire paflcr pour dogmes de S^ugu&m 
pluficurspropoiîupas erronées qu il a cirées comme des 
liiites ntcdCures de quelques pafïàges de S.Auguftia 
mal entendus s mais les Icfuites n'oiu pas befoin d'avoir 
xçcoursâ cét artifice pour attribuer a Ian(enius le (èiis 
ctesxinq propofirions contenu dans la féconde colomne» 
puis que ce Uns forjnellemenc Jlbutenu dansibn Au* 
guftin* 

. Les crois exemples citez par cét Inconnu font voir 
évidemment qu'il manque de bonnes raifonspour jufti- 
fier oe qu'il avance: car il neft pas vray que Leslefuites 
ayencditqne lanfeniusnieen cermes iormels la grâce 
fufifiuice oesltiomilles $ mais ilsoncditftulement^ & 
cela leur fuffit, qu'il n^idmet point cette fôrre de grace> 
qu'il'dir qu'elle â*eft point une viayc grâce de kfiis- 
Cbtiû , & qu'elle s'accorde tres-nurf avecics principes» 
qu*il rejette toutes lés ràifbns que les Xhomiftes allè- 
guent pour l'établir ) ^ que la grande raifbn qu il em- 
ploie pour combattre la grâce rufîilàntc en gênerai , ne 
prouve rien du tout, ou combat principalement la gra- 
çc Tuffifantc dcsThoniilles. Voila ce que leslefuites ont 
dit fur ce fujet, que j'ay pxojuvé au long dans la iccou- 
dc partie de cet ouvrage. 

• Quant à la g race necciiitaïuc , il eïl: tres-faux c|uc les 
lefuues aycnc attribué à lanfenius lopinion de la 
grâce ncccllîtante , fi par ce mot de grâce necelîitante 
oncntcnd une grâce cjui extorque le confentcment de la 
volonté, quuy quelle ne veuille point,ccftà dire ^ 
par violence & par contrainte , étant manifeftement im- 
poffiblequc la volonté veuille ou conlcnte par violence 
&c contre fa volonté : & 1 Authcur de la delcnfc des pio- 
portions de la Icconde colomne s cxpolc viiiblement à 
iarisce de toutes les pciionncs intelligentes j lorsque 
Voulant montrer que j acti ibuc à lanlcnius le fcns delà 

Ibretnipre coloinnc lur iaquatii^|i}Gi?K)poiition, ^loj» 

' , » 
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foûtcnir que <//rf que la grue nectfsite U yolcnti^ djre 
^ue U libre urbitre meu ^ excité par la grâce ^ neptm U rt' ^*ê' 
ittter , qnoj q» il yeuille , e» forte que comme y'ty ajoute . « 
dans mon écrit , & que cet Inconnu a (uppriiaé * 
lui étrrtiche le conjentement par -violence |"«r contrainte » 
efi toute U même cho^e. Car il cil certain jqMC Dieu s'ai- 
me necefTairementfby-niéme} & il s'aime neanpnoias 
iàns violençe & fans contrainte > & les Bien-heureux ai- 
ment Dieu neceiTairement^ quoy que leur amour ipifc 
exoi^tdc violence & de contrainte : Et ce bon iiommc . 
renyerlê en un moment toute la doôtrinede laniênius 
fur le fujet du libre arbitre > s'il ne diftingue pointl^. 
{impie neceffitc d'avec la neceffité de violence & dé cour - 
trainte, 

SifQ^ l%««Ç5f^43r4££ ««^Jl^^a^^ on entend uncgÇjK , 
/ce ^ qui donne à la yolont^ j^%^>^fN!^^ ^ ^^^^ ^^^^ 

invincible que la volonté veut^ opère le biciij éàîbrtie; . 
qu'il n*eftpas en lapuiflance du libr^ arbitre d'empc- 
chcr que cette grâce iv>jjt I çiffçt , qp'flle iiQMs do^^^ 
pouvoir de produire: on demeure d'accord que lesliè^ 
iuitesontdit que lanfenius ^* ^"'^ iJEjLtf,|l^Lfi'î àW^f^ hiet>-... 
que Calvin , une grâce necepimfl^IffBl^l^^^^i&ki^ 
- Iculcmcn^ jcctcc propofition jÇfJfRWiç Uiiç.Çptjfc^Mâ^l^^ 
qu Ûu it ncceiraireinent des prinçipçs de ianfcnil^»ir ' ' " 
ils la lui attribuent commc unç ConcIufiôtl'^aTihâ 




C 



c d ctabiir dans le livre leccmd^eia grâce d^ Sauveur* 
Pour 1 indifférence de mutabilitévtiift^iïi^jd^^ 



plique il nettement fur ce fujct dans les méil|esi 

que les lanieniitcs rapportent > qu'il eft bien dii ^ 

taire voir q" H rcconnoifle une autre forte d*indiïfcrcce 
dans la volontc.dc l homme , foit qu il fafTc le mal , pojn£> 
se par 1 ardeur de la cupidité , Toit qu'il falTc le bien e^-j , 
eue par le mouvement de la grâce. 

Mais .c^~tf €ft jp,?5 ie point ,dout . 4Ci ^ueftio^ 
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pokqu'i! ne s'agit mlmtenant que de (aire, voir, que 
les Théologiens Catholiques n'ont jiunais. attribué à 
lanfêaîutle fins de la premiere'colonuxe ftr la-troî/iè* 
&fi]r1at{uacriétne PropoiitîpR. 

' Ce insme Autheur fait grand pitié quand ilpatlp cîc 
lîcfnquiémc Propofition ; carn olant pas foiîtehir con^- 

trc la vericc maaifelk , qu'il y a des Catholiques qui 
ont attribué à lanfcnius le (êns de la première colomne 
fur la cinquicmc Propofition : il fc conteiiLC tic dire, que 
puisque mon lilencc fait voir que it ci.jcjuiéme Propofi- 
tion de U fecuile colomne ne contient pas le feus coud.tmné p<tr 
le PApe^ il ny a plus à examiner fi c'ejl le fensdeli ^rtunt-^ 
té colomne > ou un Autre qi^e le P^pe a condamné. 

Mais ne voie il point lui -même qu'il ne s'agir pas 
maintenant de fçavoir fi la condamnacion du Pape tom* 
bc fur le fens de la première colomne , ou fiir le fcns de 
la féconde , & qu'il cft feulement queftion de fpvoir H 
j ay dit vray ou faux > quand dans lecrit de la loûmil- 
••fion apparente , j'ay foûtcnu qu'il n'y avoit point de 
Théologien j» qui ait attribue à lanfenius le fcns de la 
première colomnç fur laçinquiémePropoficion : cet In- 
connu fait voir d'une part par Ton filencc que ;'ay dit 
vray : & il n*a peu nier de l'autre que tous les Théolo- 
giens ne demeurent d'accord que lanfenius admet le * 
îensque je lui ay donné ; c'cft donc à lui â voir fila con- 
clulîon que j 'ay tirée des principes que j 'ay pofta^etiC 

é(i;cj:«/cuéepai: un. hoaune lamuiable. 



• » • 
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CHAPITRE y.. : V 

Que le defenfeur des Tropojitions de 

la féconde çolomne nfute tre4 -m^lU 
; féconde raifoh dont je me fuis fefpi 
^ four montrer que le fens contenu dans 

ces T ropoftt ions 0 été condamné far 

le faint Siège. . . 

LA féconde raiibn ^ue j'ay alléguée pour promr 
cfuek Pape IniMM^fenriL a condamné dans lcseiH| 
Propontions le (cns exposé îlinT h Iwmiidf rnlnmnr, 
•eftque les lanfenifles demeurent d'acord ont Papy a 
condamné les cinq Propofiûons dansk isiispfbpre& 
iatnrel qu'elles enferment , eu égard aux paroles qui les 
cOQipofent , & qu*jl çft conftaitt qiiçJe.lciis propsc ^ 
mnrffldçs cinq Propofitions, égard aux pacoiasiqiii 
ies compofeiic , u'i H j i Ij jijMillpJWW'fcîirlfii^^l^^ 
re colomne ,^iilii^M«^^o?a^o»é dans la fécondé» 
* iiûÉiÇi^l^ & voir fur didque Propofidon daos 
dcdcles %fm & SB* dç lafeumiflion apparente^d 
iconctuqne ceftccrtalnenen^lçiÎRia che k&coadDXimh 
lomne que leiPapc Innocjont X. iftCifèdiMi.^^ 
cinq Propontioo^ : '"^ ^ '"^^i^ 

L'Auth^ur de k «kfeniè des ftof^BdoitMH 
iècoade- coloaine 6 tounÎMBBse biea-foft fUMir-s^ 
^ndre à cette nu&n ,«n» avecfi-pea de-iiiCGCz , qu'il 
^iirît juger par matiierc dert^ondftc, iqtn^dkimÊtâfi 
bien lut -itiéme qu'il ne répond point ^ & qrfiMe 
fenne intelligente ne woii fe CQnt€-^j:4'i»crépo(ç 
feiGmalconccrti^ . 



Are, 



Premicrcmcnt il fuppcrfè^quc je me Ç^r^ d'un dlUnt- 
ilffl^^'^^ne je cdridùs que leicfi^d^ ia ibVoiidc' cdW(^i- 
•u.pag. ne ycdlefèos propct &; nâturd des cinqiproponcions 
<Ç5* tiohétSft^ '.^î elfes-' iriéàîcs paitè <ï^;il>ît coVifti^c 
'^ue iet^ftltftiaturelvii^pasù^ i^clcé cIik] Dc^u- 
Miiifez Wr^oÀC attiibuc dans là première cdlonine de 
lèur^maion. * 




fffnspropre& natnitl des cinq Propofîcfons, eu égard 
'àux'|>ar6Ies quiles compofent , écoic celai de la premiè- 
re ^Slhbii celui- dè la féconde colomne 5 y ay Càu-rcpns 
de prouver Icrrontraire dans deux articles. , Dans 1 un 
je monrre par l"cxa'tticn de cliàciinc des propoiîtions 
condamnées 5 qiiclSiiP fcns propre & naturel ne peut 
•être le fens de la première colomne > dans l'autre ;c fais 
voir avec la même méthode , que le fens naturel de cha- 
cune des cinq propofitions cil; celui- lu iiicmc que les 
Cinq Députez leur ont donne d-îns la féconde colpjnnç 
do leur diltindliou, d'où jay conclu que le Pape ayant 
condamné les cinq propolîtions dans leur fens propre 
-& naturel ^il faut qu'il les ait coadami^g||;^4^^^)^/pi^ 
delà fcconde colomne. " * * 

Si cet Aucheur a pris la peine de lire mon écricN,iI 
ne peut ignorer que je ne me fois fervi de cette raifon ; 
oiais ayaiu reconneu, qu'il lui (croit bien dijficilc delà 
dcînîirc, il s'cft avisé d en fubilit(iejr..ui^,aA^;^ç^.gU'xJ^ 
petit réfuter avec moins de peine. ' ' ' ' , 
II cft vrây qu'après avoir réfute cette raifon chiméri- 
que que lui- mém^ a fabriqucCjil ajoute que je me tour- 
Arc, i%t njgntetort inutilement voulant montrer que nulle pro^^ 
pofitîo delà première colomne conticticicusprojjjp^ 
naturel des condamnées : puis qu'il e(J 

' " '- ' 
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la grâce neceffice biVolpiité >. eA contCfUi dklls lapr^ 

mierc coJomnc. 

Mais j'ay fait voir dans le chapitre précèdent que la 
quatrième propofition de la première colomnc , parle 
aune grâce qui neceffite la volonté d'une neceffité de 
violence & de contrainte : ce qui n eft nullement le 
/ê is propre & naturel de la quatrième propofition que 
le Pape Innocent a condamnée. Carlefcns propre 
naturel de la propofition condamnée cft , que la grâce 
de lefus Chrid fans laquelle il n'efl pas au pQUvotr du li- 
bre arbitre de faire aucune adion de pietés cft d'une 
relie nature , qu'ilne nous cft pas libre de la rcjctten ou 
de la fuivre fi nous voulons ; mais qu'elle fait invincible-ï 
ment que la volonté veut & opère :cc quiligtiifie feule- 
ment une fim^le necefficé » & non pas une necei&tc 
contrainte. " - • ^ , 

C*eft tout ce que cet Inconnu ^j^f^j^e contre jç. ^i, 
article démon écrks^faifant allez connbi^^ p^ 

répoalè qu il mânqji'ôit de bonnes r^ni pjptuirlcicQ! 
battre »pui^qué.pbur ne paroltrcpas tout à fait muet en^ 
Ceéte rencontre « il a été obligé de confondre la ûttsplf^ 
hec^téavec la necefïîtc de contrai; >tc , quoi 
' fe moiideff adre qu'il y a ur 
^re ces deux /c^rtej dcncccfl 

Quant difla. article du même écrit y oûfay montr(^ 
qUèlefens^ropre & naturel des propofitfons condaih^ 
liées 9 eft celui de la féconde cojomàèj céc Autheur 
Té contente' de dire ^ue tout ce que* j*ay 4it <lan8 céc 
àrticje ne peut rien prouver » pdrce que ;e ne pailcr 
que des propoiitions que j'ay falfifiées & corrom- 
ptiësV mais j'ay montré dans la première partie de' cé^'. 
écrit' que c'eft une pure impôftuie de cét Inccmnu • 
^ptlrs qoe ion filencé tfk uh av eu tacite qtte ÛiSf • 
^ j'ay pr^^osé «bas ar ticle, efl le fêns prière Sc'-^ 

ria^ay^ÂéspijppôfitiQM ' 





dcconcluritqnatteiidii que lanfètiius défend fes dnq^ 
aropofitiacis en ce même Cens» ainfi que je 1 ay denioucré 
dans le chap. i. de cette dernière partie s il foucicntpa^ 
cônfcqucnt les propofitions condamnées dans lelcn$ 
propre naturel quelles enferment» eu égard aux pa- 
foici qui les compo(cnt:d'où il fuie que lanTcnius défend 
daiisfon Auguftin le même fensprecis & déterminé que 
le P.ipc Innocent X. a condamné conin>e heretiquç 
dans les cinq propolkions. Et c cft l'aveu de cette véri- 
té que nous demandons aux lanfcnUlcs^ 6c qu'ils fonc 
eûtin obligez de nçu^ accorder ^ ajprcs lavoir f&i^^ç 



pour appu/er U trompé me raifon 
que faj alléguée dans la Soumipim 
l apparente j l'on reprcfente le J eus de-- 
^ - terminé fue JUr. fl allier (y / ^ X 
\ ,Çol lègues ont àttribné à lanfenius: 

L yô,ikmicrc raifon que j*ay alléguée dans l'écrit dç^ 
la S oùraiflîon apparente /pour prouver que le Pa*^ 
pe avoir condamné leièns exposé dans la féconde co- 
lomne 4 clique par raveuméme des cinq Députez lan- 
ieniAes c'étokk-icns qai çtoitconteflé enJFrancc paroif 
k^T^ieologiens, & fur lequel les Evcques de Franc(s 

Son. ■; 
.^i^iddfenfcur deceiiiipiifi.iîpos roulant réfuter cçM« 
taifon dM 'k xj. ^ actide de fon iibdk die 91e 
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tout inon raifonncmcnt cft fondé fur ce mot dcfens con- 
te ji e > & que et n'ejt quune chica/jctie , une pure 
ycque : Et pour bien dcniclcr cette équivoque , il met 
Uneconfulion fi horrible dans toute cette matière, que 
sil avoir mérite quelque créance parmi les honnêtes 
gens, on fcroit pcrluaclc par la Jc(^uie des 2. articles que 
) ay marquez , qu'on ne îpvoit ce que l'on faifoità Ro- 
me, quand on travailloit à l'examen & à la condamna- 
tion des cinq propolitions ; parce qu on ncdifoitpas 
vcricc de part m d autrc,& que les Théologiens des deux 
partiss'eftbrçoientdc tromper le Pape & lesCardinaux* 
McflTicurs Haliicfj loyfct & Lagaud Doéècurs de Sor- 
bonncquiporfui voient la condamnation des cinq pro? 
portions 5 faifoient entendre au Pape &: aux Cardi- 
naux que le feus des proportions fur lequel on conteftoit 
en France, croit celui de la première colomne:& ils- 
tromppient le Pape &: es Cârdinâbsé^' f^.,^e.ttç faufîc 
-fuppofition : parce qu il n'y avoît point de Tfic6îdgî<î]^ 
«n France , qui nç condamnât ci ienç^ conuQc ^ei^câ 
que &GalvjjBiièc. :ii*v; 
• .t^^inq Députez lanfeniftes roHienôient au contrai- 
re devant le Rapc &c les tCaxclinaûx!) que le fcns con- 
tcfié ctoit Ja grâce ^^c^c^i^J^^ 
rcquc Jc5 dik^plcsi^ç «mitThomas l'expliquent dans 
leur EchMëllIc ysfrompoient pareillement ie Pape & 
les Cardinaux > par la fauifttc de ce fait ; car.il n'y avoir 
'point de Théologien en France qui accusit d'herefîe M- 
. dodri]|«;f|e$ Thoix^iks fur k ^^^il.^V^S'tl^i^^^ 
brc arbitre. ' • ^ * " . . '1''." r^5ri^ 

. Voila o)jfiscedttkiEoiit0ja force de là néppuÇ; g tiç.Qét 
.Autl^eur iiicoann a donnée à ma trdi^étne ratons j< 
^^t^^'gûc'iUQ^ ces deux articiesil aVaD.çe4plu$w> 
.qitiiie^p4Maidcrvir .qu'à mettre qne.pju» graiid^^icpf 
fiiâo^ dans touce cette affaire , il ^ iiripoitap.t de dp»* 



1^" 

„àia^y ^ dfc^OWîC: foy jc qiitêtaij& Clt coi^ 
iSÊteJ 5 Ôc di>ntou dcjcandoitlacondaraiTatioa;- -^^^ 
le nicSU <(onc ea fait, Se je foùticns aux laiiicn iitcs t^ife 
Mi. Haiilïèc&:. fc^ Collègues qui pourfiiivoicnt à Rottw 
la^^PtOT des cinq proportions , dcfliand©icoe . 
ÈtTq^^^ & aux Caiditwuxq^ii elles foffcnc 

èondamncès dans le fcns précis & dctcrnHné quc j ay; 
TOrbué d4iiileai. -article de la Ibûraiflion apparente» 
I^ùcjc'yàx rèprrf^^^ le plus ncttcçicnti «fi'ilfe 
pourra pourlelbulagcmcnt dit Ledcur. 

î>t€tiiicrcmcntcest>o<acur$ rcprefentoionc auxCai- 

'âmsLùx & aux ConfuitetiES , que le fens de la première 
jpropQficiori xlônc ib dcihandoient la condamimioiu 

êflcmii^ ^iikécSitikucT^ du fecours^ Ugract frfli frète 
ûur donne le pouyok de la^tdit j C^' de pm WJÉW^'ti 

* 4ans récrit àii»îli Jrèfcntbictit 'iiii^^ CatîKhaiix fie iatox 
Cé^Ômrs^ quà)i4 il& leur fatfoient kurs idfivnôioos fine 

^ics t ^ro>iîg^^ Cét ^ç*ft^r#P©ttéf V 
^.^Amour dansfonjournal , îls difèfttxjuiC ïcfim xie la 

àutfYs;ceptàdtimtid^^^^ imjfoRib%lH\-de^ 

* di**ttâjro dekvcrtcki* lè^ p^aï for- 

^t^btçnt &is fc^Sâe écrh , ^*ik ëntcmteiît ^^^1^ le 
^ 'râdt de ^r<w:e fujf fdntif ùtÉt^^élX ijui foit vcfibbic- 
' iMM^ proprement ii^^ MfitieM* Rt» 
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cJîobreîrii; I Ignace- de les accoippl^f; >,^Mi fiiotlt^-: 

îi^m nccçjj^arixfn ad lUud im\i[cndiun, 
"4 X)c- force que Iclon le fcntiment de ces DoclîcLurs [ct, 
fens. de la première pr opofition elt j. que les Commande-», 
mensde Dticufont iinpoffibles aux hommes juftcs qui i\f> 
ks gardent point , parce qu'ils, manquent dufccouxs de- 
là grâce vraycmenciùffirancû qui Iciu: donne touticpou-. 
Yoir requis pour accomplir les Commandcmcnsr , ou 
pour priée' cômmeil faut pour ab:cnii: la grâce de les ac^ 
complir. 

Et c'cft en ccméme.fcus que j'ay entcnài la première 
^propoficion de la féconde colomne ; & je feray voir 
bien - tôt après,, que je ne me Ciis point trompe > quand 
. f'ay donne ce fens aux paroles des cinq Dcputèz , ou 
<{u'ils. ont très.- mal défendu à^ome la caufc de lanfc-» 
nius , qu'on leur avoit confiée. 

Second'cnKiu ces mcmes Do^ms donnoienr ce fcns 
,f4lapropoiltionw D4fis i'étut d^ U nature corrompiit ,il ny. 
. f^powtcU^race (t6iuellt )0* intérieure c(e lefus-Chirtfl i i 
im^uelie U noIonté i^e.l'hommerefifiûéfftHil'cmefit, înfl.àtH 
»afHti4 ^^pfr niUUm ijJ'egratUm Chrifii (LÛuAÏm ifiternAm 
CM yolu/itiis hum/Ma,deJ^^Ûodi[fefftU»% 

Et pour nKHitror qpils n aiia<iuoicnc point dans cette 
propofiiioii la doûrine de S. Auguftin touchant là grâ- 
ce efficace , ils ajoMtem dans leur écrit quec'eft bienaur 
ire chofe de dire qu'il y a une forte de grâce qu'on ne 
re)cttc point , Ôc de foûtehir qu'outce la grâce efficace 
Auguftin n'en a jamais admis aucune qui foit vrayc- 
ment fuffifante > que le premier cft Catholique > & qu« 
le fécond n'cft foùtcnu que par Calvin-& fcs fcdattfurs. 
^liitd eflafferere fanEium ^ugtijihum admifijfe aliquod 
gtims ^ratiA qux infallibiliter ej^eCium Jnum confcqttdffipy 
iS^ d nullo duTO corde refpuaturjaltHd ajferere faniium 
(ufi inum mdUm Mim f/M pr^ur ffpcaçem ^^f^ipp^ 9*** 



- 

fU/pcient fit : priftHin Cutholicum eJl 0 fccundum nonnifi i 
CAlyiuo eiufqiic fcquâc^bus fiéit nffertum. 

Nous voyons par ces paroles que fclon la pensée 
de ces Douleurs le Icnsdc la féconde propofîtion cft , 
qu'il n y a point de grâce de lefus Chriftqui foit vrayc- 
ii^ut ruflilantG à l'égard d'un effcr , qui n'ait infaillible- 
ment cet cfifcti Etc'cften cc fcnsque j'ay pris la féconde 
propolîtion de la féconde colomne. 

E41 troiiicmc lieu ces Do»5teurs donnoient ce fens à Ja 
troificmc propofuion ; dans l'étac où nous fonimcs ^ afin 
^uune aSlion méritoire ^ os* demer.toire > fott ceitsée libre 
de U liberté rfqntfe^oHr mériter démériter U liberté 
d'i/idijference n'eJï pxsrequife , mms il fufpt qu'on i^f^fie 
itolontAÎrement çy* fins contrxinte^ Vt acUo <ji4x mentons 

demeritom est y libéra, cenfeatmr ^ non requtriturut fiât 
€Um. ittdiffLrefffU.'i fed fufficit «f modo yoluntarie & fine 
cÇiiCiione fut. r 

' Ces Dodlcurs ne prétendent pas dire par ces paroles,.' 
que lesjiiouvemens indeliberez font vraycmcnt libres ' 
«e^ la liberté rcquifc. pour mçritcr ôc démériter.- car il 
«fè cpnftant que ces mouvemens ne font pas proprement 
volontaires t s'élevant en nous fans une délibération pré- 
cédente , & fans le confcntcment 5 Se même contre Je 
contentement de la volonté : &: ces Do<5lcurs difcnt 
daos leur. proportion qu'afin qu'une aiîiion ait la liberté 
«quife pourjueriter àc démériter ;,uiJ faut qu'on la fafïc 
riiohatairemiemjC JciiÀàjîiç zvQC une pLciae délibération, 
iciaos contrainte j fitffdt ut yolufitm^ fiitt , c> fine co4- 
^/ow j^^ cû en ce même fens que j'ay expliqué la 
tcoiiiémepropoâtioadeia féconde colomne. 
- - En quatrième lieu , les mêmes Dodcurs donnoient" 
^BC-&ns i Wl quatrième propo/îcion 3 la grâce ncceilàirc 
/dons cet ccac.pour toutes les^âions acù. pas d'une telle 
«atufc 5 qu'il^tau pouvoir de la volonté de Ja rcjèttcr 
VN<klaiuivre j mais elle eil telle qu elle necclUcc la vo< 
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lM!é àconi«ntir»de telle focte qu'il n'eft pas en foil 
pouvoir de ne pas' confcntir. Non efft tàlenetkVfoj^ 
huitanâ y$tumt4s c^nfentire , -vtl Jijfentjrt, rf^d t.tUm , 
Htçt^îtMtm'inftrit yoinatàii , itk Ut éiitmtfàpit dlfjenthê^ 
jus ne difent pas qu'elle eft d'une celle nature quç leli- 
iSe arbitre dé i'hçnime ne lui i^uroit tê^lttf^co^è 

3u'ii le voulût i car ces paroles marquent liiie tièctfficéL 
e violence & de contrainte 5 mais ils diierît lSiifâaËftt^ 
^u'elleimpoie â la voloitté une telle neCéÉté'ti'agrr, 
qu'il n'eftpas au pouvoir delà uolonté de nepas conièd^ 
tir àiflii aiitrait s & c^eft ainiîquc j'ay intefpreté k qua^ 
mémcpropofidoildpiy^éèciimiÊOiK^^ • ? 

Enfin ksniéœesDoâteiîri»loiil^^ ilacinL 
qiiiémejpropoiition slefus^GhriiKèfiiaéctftQléiiie^ • 
pour ieSiili^s^e^i^^ 

fifanspour feiauvér. ChriSàf nam m^ SÊiih f ^M: i »# 

yi»L C'eft ce même fen» que j ay àttrwtté^ Itiifetuua^^ 
àiês difciplcs fur la ci^ui^mepropoiîdon de la fccon*- 
dec^lomnc. -.t^^j ... 

' Voila le fcns ^ 
{es Çpjle^ui^'ÉldKPI^^ 

ils ont demandé k cbndanm^fm «ne 
fçauroienc le dci6voftcr^ pois qnrfe^Amopriae pfW f ft 

leur écrit dansfbn loumal , pag. 2S4. 285. & aioute qu^ 
x:csDo<^urs le f>refentoient â Mtfiiknrs ièâtiidimux^tà 
leur AlUnt f Aire leurs infl ruBions fur les tinq propofiiîh/l£ 
tout à J, dafts une feule AudUncè 5 qm fouyoitttr^, 
une heure de temps ^ ou eHi^irà»^ plus ou mvins. Voici 
hiaintenant les cx)ncIufîons que l'on doit tirer de ce fait» 



' CHAPITRE VIL 

Oùfon tire diverfer conclufions de ce 
qui a cte dit, qui donnent un grand 
éclaircijjei^ent à toute cettei . 
contejl^tion^ 

LA première conclufioii qui fuit évidemment de ce. 
que j'ay rapporté dans le chapitre prcccdcnt, cft 
que les Théologiens qui pourfuivoicnt à Rome la con- 
damnation des ctnxjpropofitions y n'ont jamais fait en- 
tendrcau Papc-ôc aux Cardinaux qu'on les dcfendoit cii 
France au fcns de la première coiomne , ny demande 
•qu'dies fuflfe it condamnées en ce fens. 

0n ne peut mieux juger de ce que ces Thcologjcjis 
cFntfait cnvifitant les Cardinaux & les Confujtcurs, que 
par IcCMC qu'ils. leur prefcntoicnt quand on leur don- 
noit audience, puis que dans cçt écrit ils propofcnt le 
fchsdans lequel ils prctcndoicnt que ce* propofitipns 
dévoient être condamnées. 

. Or il eft manifcftc que le fcns contenu danscct écrit 
cft entièrement différent de celui que les cinq Députez 
Uafcniftes ont exposé dans la première colomnc de.'lcur 
diftinâion^ 

Car iln'eft pas dit dans cét écrit , comiiie dans la pre- 
mière colorane de la rfiftindion abrégée > Q^ il «> 
^oint d homme lufte (jui pm(fe accomplir un feul commande- 
mtmtdeDifrt fins pécher , quelque -volonté quil ait , quel- 
fues ejfoKts qmil faffc , même a^ant en fqy toutes les- forces^ 
^U€ Im donnf la çrace la plus grande O* l* pl*^ tff^acex 
œaisil dû feulement que les iufies n accomplirent 

pas 



ks comfffdrtJtmerrt Je Diett 3 il leuy efl- t/ttjfofibU de îê» 
Âccomplir-, parce'<ji4'alors ils font deftititnidufecôurs de Ik 
grucffufjipifiu^qmdonfii le pouvoir de les accomplir ^ on 
de prier comme il f^ut , poHr obtenir Itt grâce de les accom^ 

Il n'cft pas dit clans cet écrit , comme dans lapremîer 
rccolomnc delà diftindion : l égard de Ugr4ce de 
ïefus^chrifi la yolonté de l'homme eft purement pa^i^ey 
^ ne/ait rien du tout^comme une choft inanimée i ou qu'on 
ne refifie iamais à la grâce de Icfus- chrid quant à l'effet 
éloigné , auquel elle drfpofe \ mais il cft dit feulement qu'il 
njf a point de grâce de lejus-chrid i/rajement fujffante * 
ï^t^Ard dun effet >- qui ne foit injaillihlement fmyie de cêt 
fjfet. ^ I 

^,Jl aeltpasdit dans cet écrit , comme dans la prcmii* 
rc colomne de la diftin^lion des fciis, que pour le meriti 

le démérite il nefl pAs requis une liberté qui l'exempte de 
la necefsité naturelle -i telle même queUê fe trouve dans lef 
mouymcns indei /'we^ - majs ildit feuîenicnt que la Itber^ 
U: d'indifférence n'efi pas requife pfiur le mérite le demerirt 
te de nos avions j c^r qu'il fu fpt qu'on les fajle yolontairC^ 
ment ^fans contrainte. Or s'il cil requis qu'une a^^jon 
foit proprement voIoniairCî pour 'écrc méritoire ou de* 
méritoire , il cft vififcJle que les mouveracns indcliberci 
n'ont pas ce qui eft requis pour mériter & démériter , 
puis qu'ils s'élèvent en nous fans délibération j &: faos te 
confentcment de la volonté. 

rin'eft pas dit dans le même écrit, comme dans la 
première colomne de la diftindion , que la grâce de Je- 
fus'Chrifl.eft telle , que le franc arbitre ne Imfçauroit refir. 
fier encore qu'il le youluty car cela fignifîc que la grâce de 
leftis Chnrt fait agir la volonté de l'homme avec vign» 
Icnce 6c contraintes mais il cil dit feulement que l**^gracs 
dt lefujrchrili eil dune telle- natttre » qt4'elle.imftefe à U> 



'Hlmllâ necefslte Sàgir , tn telle fôrte qutlte ni fentpir 
hcconjentir à fes attraits. 

• Il n'cft pas dit dans le même écrit , comme dans la 
première colomnc de la diftiiit^ion , qut lefus-Chriflefl 
mort feulement pour les predefline^y en forte quils n'y 4 
ad eux feuls qui recollant U -véritable foy ZSr U iujHce:m2is 
/! cil dit que lefus-Chria efl morf feulement pour le fuluf 
des predeiiintx^i en forte que par les mérites de I efus-C hrt^ 
Vieu ne donne point à aucun reprouyé des grâces yray entent 
fufpfantespourfefauyer. 

' llcft donc évident que les Théologiens quipourfaî' 
voient à Rome la condamnation des cinq Propofitions^ 
dans le fens précis & déterminé qu'ils avoicnt exposé 
dans récrit que j'ay rapporté , n'ont point demandé 
Qu'elles fuflTcnt condamnées an fcns de la première co- 
fomnc , & ne leur ont jamais donné ce fens. 

La féconde conclufion eft, qu'on ne peut dire fans 
calomnie, que les Théologiens qui demandoicnt la con- 
damnation des cinq proportions, aycnt prétendu de fai- 
re condamner dans ces propofitions la dodèrine des 
Thomiftcs fur le fujet de la grâce & du libre arbitre. 

Cela fe voit manifcftcmcnt par le fens précis & dé- 
terminé dont ces Théologiens demandoicnt la condam- 
toion dans leur écrit j étant certain que ce fens elt en- 
tièrement opposé à la dodrine des Thomiftes. 
' En effet les Thomiftcs enfcignentque les hommes'ju- 
jfles qui ne font pas ce que Dieu leur commande y quand 
îîs font obligez de le faire , font aidez dufecours d'une 
grâce vrayement fuffifante , qui leur donne tout le pou- 
voir requis pour accomplir Je Commandement de 
Dien^ oii pour prier comme il faut pour obtenir la gra- 
tc de l'accomplir 5 & ces Théologiens demandent la 
Condamnation de Fopinion de caix qui difent que les 
jùftes qui n'accompliiïcnt pas les commandemens de 
Dicuvf^nt dcftituei de toute grâce vrayement fuffifaa- 
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te pour les pouvoir accomplir , ou prier gg g^ j; ii fay^. 
afin d'obtenir la grâce de les accomplir. . , 

Les Thomiilcsroûticnnenc que dans 1 état de Jana^ 
turc corrompue il y a des grâces vraycment fuffifantes, 
qui donneiit à la volonté tout le pouvoir requis peut 
pour vouloir &: agir 5 IclqiicUcs ncantmoins nont pas 
I clfct, à 1 égard duquel elles font fuffifantes : & ces 
Théologiens demandent la coi)damnation de ceux ql^ 
prétendent que dans cet état il n'y a point de grâce 
vraycjncnt lurtilante à l'égard d'un effet, c'eft à dilr^.-).^^ 
nous donne tout le pouvoir requis pou| ^uefiFeç^ ^ujpÇ 
foie invinciblement fuivic de cet effet. -f^fm t- 
, Les Thom iflcs [M»|«(yi(^ soifc la li berç^d'i^&reti*' 
ce qUii 'Ci>n(îfte djiQSuUn pouvoir fuj^fant^ prochain 
nrrn— pli J» fiiirfl^ r ^^H^ j ^n ne fait poiot , Sc de s abflc* 
nir , ou 4c J&irft te ^^i^^^f^Çi^c 1 on fait, çft 
«Ifil^àelJeinent requife pour Iç^ msm^^^^^iÊÊÊS^^ 
dOMMâÂQnv» ^que Ja hhcnt .^^t^f^f^^j^j/^ 
CQï\ttÛP$/i ne funitpoint ,^bien qu elle foit éclairée j^. 
IfoiMgjJPfPtiki^ r^i^on 5 & ces T4iSftJ<>ft^<^»^s denigga 
dent qu on con daqifif i'ç^in ion de .ceox qui eftiniÇfÇ 
que lalibcftéqui eft opposée à la contra inte ^ccompa- 
ggéc du jugement jJ^J^aiari»»^^ iêmcme^m^ 
mérite 4 syWl i ëliwg#. |j| y»^^ 

. tes Thomiftes foûticnnent qu'il n'y a point àc gtig^ 
^f^til<^ dcIefus-Chrift, foit fwffifantc 5 foit cfficao^| 
^i^çecfliiç feypjgiité à agir , &.qu* n»,^g^&i©£Ôuv 
itl^ fi^n t SC ftpi^m, de faire It Çp^^airc , ou 
iKpasrîâi^ii»%ipn qurdy^ lui infpire > & ces Theoio^/ 
. gifqr^HfiçaigiMÏ^ deçeuii 
qp4 ^^feigiicnr i^u'il n*y a pQjnt de grâce de Icfu^ 
1 qui i|ç neceilîtc la voîoïKé^ i^aire V^iopH^ 
régard de laquellè'eUe cfimj^ççoiiBiic fnffi/àqfi^ , ^ ; 



nionpoiJr le falut des rcprom cz , en (ortc qu'il a mCfi* 
té par la more > & obtenu à plufieurs reprouvez des gra* • 
CCS vraycmcnt (îilfifaritcspour Icfauvcr 5 &: ces Thcoto- 
giens démodent la condamnation de la doâ:rine ét 
c^eujt qui .difent que Icfus • Chri^l n'eft point mort pour 
i^Talut d'aucun réprouvé', en forte qu'il à*a point méri- 
té par fa mort à aucun reprouvé 4es grices vrayement 
fiiffi^ntés jK>iir fe fàiiver; - ' • ' r-^ : 

Peut - on cohélutre aufrc cho(è« après avoir confi- 
deré roppofition manifeftc de la doârine<ksThomi(ks 
i<câi; 4éiic ces illuilres Théologiens pouriuivoieiitla 
condamnationdans les cinqpropcStions^iinon qu'on n*a . 
ftû dire'ftns une hortible calornimie^qui (è détruit d'el- 
Upiak^ qtiè d&rheolos riens i^retenikMem de ^re 
côndatMier dahs fcs tlrtq*WBipbfîtions la do^rine des 
Thdflnnffteyf itef le fujct de la wczct & du libre arbitre;^ • 
• Là troifiéme conclilfiôn eft que le iéns que les î%m96^ 
iogiens .Cathoi|fqu[0s pï'cCentoient aux Cavdkinnr^ 
aii^ Cpnfukeiirs èîi'lh allam;yiiicer«&db«tt1kdein^ 
doieac là condatnoatiortieft le ietis proptt U 
Ikft einq Propontîons condamnée^ , eu égard aux paro^ 
lés quilcid^^B!»»**^ : ^ = 



C'eft ce que ) "^y fait voir £int 
jée la iôûmtâion apparenté ^ & l'Autheur de là'MMê 
'des proportions de la ficondè colomne» a trouvé iMs 
laifbns fi perpinentes ^ qu'il n'a pas eu li hardkffe de 
J rtt i l hi iOT ^^étaht contenté dedife \ |fc Uttai^î g yu sfe 
W^defendu par leè cinq Depme» lanfèniftes dlnsl^ 
fecdndeeôlomhedeleur 'dîltenâion; . 
^ 'La quatrième concluiion eft que cé'ttiéîiie ^éx^ûfMt 
Ij^^eologiens Catholiques demandoknt la condan»- 
I^BlBfc^ cfl le viay & légitime (cns de$ cinq Propofi- 
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Icfc-Chrift qui foit vrayemcnt Tuffifantc àlcgard d'un 
rf€t> qui n'ait invinciblcrucnt ce même effet; s'il eft 
v.ray que dans ce même çtatoù nous fommes , il n'admet 
ponit de grâce fuffisâteau fens des Thomiftcs;s'il cft vray 
qu'il cftime que la liberté qui e(l opposée à la contrain- 
te avec le jugement de la railon fuffit dans cet état pour 
mériter & démériter , il eft vifible que le fens des cinq 
propofitions confidcréespar rapport à fa dodrine , dpit 
être necelTai renient celui que les Théologiens Çatho- 
liques pre(èntoient aux Cardinaux dans leurs vifites> 
& dont ils demandoicnt la condamnation ; puis que 
comme j'ay montre dans le premier chapitre de cette 
troifiéme partie , ce fens eft tellement lié avec ces prin- 
cipes j qu'on ne peut admettre ces principes , & rejet- 
ter ce fens> i'aus tonjber dans une contradidion mani- 
fefte, l'ay fait voir par des témoignages inconteftablcs 
tirez de 1 Auguftin de lanfeniusjque ce Prélat n'a jamais 
admis la grâce futfifantcdesThomiftcs j que dans I'Ç tac 
au nous fommes il ne reconnoit point de grâce vraye- 
ment fufifantc pour un effct^qui ne foit efficace à l'égard 
du même effet, & que pour mériter & démériter par nos 
aiSlions, il fuffit qu'on les faffe fans contrainte &: volon- 
tairement* c'eft à dircavccdepcnilcnccdu/ugcmcnt de* 

la raifon, ^. . r 

,* .Donc on ne peut douter que le vray & légitime fens 
des cinq proportions confidcréespar rapporta la do- 
<Srine de lanfenius, ne foit entièrement le même que 
£elui que Mr. Hallier & fes Collègues prefcntoient aux 
Cardinaux dans leurs écrits, & dont ils dcmandoiCnc 
la condamnation. 

. La cinquième conclufion eft que le fens des cinq pro* 
pofitions confiderécs par rapport à la doarinc des plus 
célèbres difciples de lanfcnius, eft celui-la même duqtiel , 
Mr. Hallier & fes Collègues demandoient la Condam- 
nation dans l'écrit qu'ils prefcntoient aux Cardinaux^ 
aux Confuitcurs dans leurs vifitcs, 
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rappelle les plus célèbres dtTcipIes de laniènius ceux ' 

quionc combattu pour lui en France > &^ui oncmis att' 
i(9iirdes ouvrages Coixiîderables pour ladefenic de iâ 
doièrine avant la conflîcution d Innocent X. le mecs en. 
ce nombre l'Autheur de la première Apologie pour 
Mr* lanfenius Evéqued'Ipre . qui parut l'an 1^44. celui 
qui a fait la fcconde Apologie en faveur du même Pre* 
lat > laquelle fut imprimée! an 1545. l'Autheur du livre 
intitulé y jffolo^ 'te^our les S S, Ptres dt l' Egiiftdifenfturs 
dtU grâccÂe lefus- chrifi , qui fut mis au jour l'an itfyi. 
l'Auteur du livreintitulé^ ^ .^mçm/?/// viéioriei^x de CaU 
ifinO*de Molina, qui fut imprime l'an 1652. Et on pour- 
roit même joindre à ces quatre le defeiileur de la Con- 
ftiturion du Pjpe Innocent X. qui mit au jour fon oi*-» 
vrageTan i5'55. 

QliJntaux lanfcniflics recens qui ont écrit après la 
condamnation des cinq propositions , ils ne doivent pas 
étrciurpris Ci je ne les conte point parmi les difciples ce- 
Icbtes tic lanfcnius, puis qu'il eft confiant que dans leurs 
écrits ils ne s'attachent qu à contcller fur des bagatclcs , 
fan« entrer dans le fonds delà doclrine de ce Prélat > ôc 
qirils ne peuvent être célèbres que par les chicaneries- 
qu'ils ont inventées > non pas ta:ir pr^ur «iefeiidrc* ou. 
pour éclaire ir la doifèrine de leur miître, que pour la. 
rendre plus obfcure & moins intelligible à ceux qui 
fouhaitcroient détre inftruits de ces matières. 

Or pour les Authcars des livres que j'ay citez-, il cil 
certain qu'ils ne s'écartent point des principes de lanfc- 
nius. Se ;'ay fait voir dans un chapitre particulier de 
ma féconde partiç qu'ils n'admettent point la grâce fulii- 
fante des Thomiftes 5 qu'ils la rejettent formellement^ 
comme uae grâce inutile Scpcrnicicufe, qu'on ne peut 
joindre avccla necelïïcé de la grâce efficace par- elle- 
même, fans une contradiction mi'iifefte, & qu'ils ne re«i- 
v'oanoiffçnt poinc dans cét«tittde grâce vrayeiucmfuik 



fifaiite à I cgard d'uaVffiec ^ qui a'aic iavittçÀblcmea^co 

même effet. 

De Jà vient qu'ils font obligez deconfdTer , i. que les 
hommes juUcs qui ne font pas le bien que Dieu leur 
commande, n ont point de grâce vraycnient luiHfàntc 
pour Je faire ; car s'ils etoient aidez de cette grâce , ils ' 
iinroicnt infailliblement ce que Dieu leur commande) 
puis que dans leur fcntiraent toute grâce vrayemeqtfuf- 
fi&ttcpour imtfieC} cil efficace à l'^acd d|i miai»:. 

• ' Que dins l'état de la nature corrompue on ne re(î-< 
Ae jamais à la erace intérieure deicfu»* Chrift^Mantà 
Teffct à l'égard duquel elleeft vrayoniOpi fufâfante, puis 
quiiseiUmentqu'iln y a point de gnai^etf^leiùs-Chriâ:- 
vrayement fuffi^ACe^ i 'égard d'un effet f iqili fe^Si 
infailliblement fuivic de céNftti-i»,^ 
. 5. (^uedans cet état ou nousfommflMÉ^vli oiy cib > 
coilpable.&dtgne dcpefliC>>nb faifant pas Iq bien quq^ 
Dieu lui commande, qu07^*il.ltiijiptt imp^ble de 

le faim^étaordeftiniéite toute |gnMM«^^ 

pour ïxcaàÊBfËÊ^'H ià6in<'pôi iiî| > g i<if^con»aic % 
faut ann d'6btcnir la grâce de l'accomplir, Ccl afc yoit^p 
4fcsis li^jiiftes qqyiaccûâ i i i litf Bl TïPr Nt f^^ijS iii j IlK 

quçctifito&ac^dbMblci«ât merittM^d'^f ui^ t 
quand ils^MCOBpyâbnt ^DilliWlfttiil>gti||il 

Dieu^ iSc ik rcconnoi ftnr nrantmoins <n ifl<eft jj^» 

f oow)if tcquis po»ekfcaitfcaylir.^ i»pcM£f atoiftill»^ 

À^^é^^ft d'une ftitÉ^i|wiffiAte,qo'^ 

indêre^oiivoir^ qu'il ne iious cH paâlibjDe.(feiftVjtttgt: 
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^^cTempécher (on cflPet ; car Ci cela ctôft en nôtre poii"^ 
voir, ilfcroitcn nôtre pouvoir de la rendre inefficace^* 
& de faire en (ôrte <]u'elle fût purement fuffiQnte s ce 
que ces Authcurs rejettent j c^ninie une raaximc Pela- 
gietinc5 

5. Que lefus-Ckfift n'eft point mort pour le làlat 
d'aucun reprouve , puis qu il n'a pas mérité ny ob- 
tenu à aucun reprouvé des grâces vrayemcnt fuffifan- 
ces pour faire fon falut j car aiurcment ce reprouve fc- 
roit infaiHjblcment fauve , n'y ayant point de grâce 
vtaycrfitént futfifante pour un erfct ,»quL ne foit infail- 
liblement fuivie de cet effet. 

Il eft donc clair qùe le fens des cinq Propofitions 
confîderces par rapport à la do(5li inc de ces illuftres de- 
fcnfcurs de lanfemiis ,cfttout à fait le mciiic que celui 
dcMr. Hallier & fcs Collègues prefentoient aux Gar^ 
dînant dans leur écrit , & dont ils demandoient la con, 
damnation. 

La /ixicmc conclulîon eft que- Mr. Hallier Se Tes Cal- 
legucsn'ont pointtrompé ny furpris le Pape & les Car- 
dinaux au fujet de la dodriiie conteltce en France fur 
lc< cinq Propcfrcions, 

Premièrement on doit dcmcin-er d*iaccord que ces 
trois Dodcurs dcSorbonrie qui pourfuivoicntà Rome 
la condanmnation des cinq propofitions, n'ont pas 
trompé & furpris le Pape 5 les Cardinaux , & les Con- 
fiiîreiwç, Inir f^if^nw ente idre que lanlcnius dcfcndoic 
nncdodrine dans fon Augufttn fur les cinq Propofi- 
tions> laquelle effeâivement il nefoiitient point : car ils 
o'ont jamais attribué d'autre dadrin«àlanfenius fur les 
cinq propofitions jque celle qu'ils ont exposée dans ce 
petit écrit qu'ils prefentoient aux Cardinaux , & aux 
Confulteurs , dans les audiances qu'on leur donnoit; 
& j'ay fait Voir que cette doitrine eft entièrement la 
fnémç que celle quc lanfçnius dcfcnd dans fou Augur, 



2^5"'. 

ftittj& ainfion ne peut dire fans yiie imjpofture mani- 
fcftc que CCS Dodcurs ayent trompé ou furpris le Pape 
ouïes Cardinaux * en auribù^uc ï laiifcaïus mac <ip<^ri- 
i)C quineft point de lui. 

En fécond lieu .• ces mêmes Doti^curs n'ont point, 
fait entendre au Pape , & aux Cardinaux qu'il y eût 
d'autre contcilation en France touchant les cinq pro- 

. piiiitiuns » qu'au (ujet du ièns qu'ils ont exposé dans I c- 
Çfitqu'ils prefcntoient dans leurs vifitcsj Or j'ay mon- 
tii que lesAutheurs des ouvrages que j ay citez, ont 
défendu ce même fcns comme Catholique, en même 
temps que dans leurs écrits lis ont rejette la grâce fu||- 
iunte dcsThomiftes 5 & foûccnu que dans cet état il n y 
a point de grâce vrayement fufâfante poui:u(!|câe|>quii 

*jnc fQi.t^efEcac.ç à l'égard du mcme effet. 

C'cft donc une pure calomnie inventée par les Ian(c- 
niftcs 5 de dire que ceux qui ont ppurliiiyi à Rome 1» 
condamnation des cinq propoUtions , ont trompé ou. 
furpris le Pape, les Cardmaux & les Confulteursjaufu- 

jct de la do^rinc ,q*M ét9kço«uûcçjç$v,Ç/?i^^ 
cinq propo(tttons» 

La feptiémc conclufion eftjque Ton peut dire avec 
ycricé que les cinq r*rjjjjxj Ijtiril/'^n " "'^t* 
parIcuM ^,çrits ^ parlenr^ pourfuitcs de trompe r & de 
JÀirprendre le Papç^^ljps C^M^jÇU^^.^^^^i^^&g^C^^ 
t4iyfu:iêsmanieces« 

Cette conclufion cftuiic fuite manifcftc de tout ce 
, maintenant s & parce que c cli la con- 

<x : £^ QK^ftiff4yiSiI^.iênifte»><ie nier les chofes les pjus. 

éviden%BS»jeveiui.rappofcer ici trois fauffes fuppo{jcioa& 
- ^t^<HtlEfi|^p^yéespp|RvciM'ffàbomdeieur de/^^ . 
Laf jrtçi^éjG^p^çion iiiuAres Députez 

fipploïercnt à Rome pour mrprendve Pa||t^& Ics^ 
iCardioaur^ fut de leur faieBcateQdreq^'o||.9ttril)apit. 

^ * Km' 
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dpk^ de S.Aagiiût^ , le fens exposé chnsi» premkrfi|| 
colonmc de leur diftindion * quoy que latifenius & eux», 
f'uflcnt tics -éloignez de foûtcnir ceue doiiifiue, 
qiuls la rcjctairent de tout Icui- cœur. 
. Leurs (Jonf ieres ont continué depuis d'abufci toute 
J Eglile par cette faulle fuppofition s & il ne faut point 
d autre preuve pour les convaincre d impolture > que 
i écrit qui tut prefcntc aux Cardinaux par Mr. Haiiier 
& fcsCoIlcgucs i puis que 1 on voit dans cet écrit qu'on . 
n actribuoit àlanfenius &: a fes dilciplcs d autre doctri-' 
ne fur les cinq propolîtions , que celle 4]U-ils défendent 
c^slcs ouvrages que j ay rapportez. 

La lecondc fuppolkion qu'ils employèrent j fut de 
faire entendre au Pape & aux Cardinalice ^ que ceux 
qui pourfuivoicnt la ço;)4^a)nacion des cinq propolî- 
tions, n en youlçient qu'à la grâce efficace par elle-mé- 
lïic cnla manière qu elle eft defcndiie par les Thomiftcsy 
ôcc eilce qui donna lieu au P. Annat de publiei' un 
écrit par lequel il mcuitre que la dodrinc de lanfeniu» f 
fur lescuiq Propontionsja ctc condamnée par ksTho-,^ 
miftcsi.&pour faire connoitre la fauffetc de cette rup* 
poticidn, if ne faut que lire 1 écrit que Mr. Hallierôc les 
Gollcgucs picientoicnt aux Cardinaux en v^j^iuo^ 
car on reconnoic que la dod:rine dont on deman- 
doit la condamnation dans cet écrit eft entièrement 
opposée à la dodrine des Thoœiiles, touchant la graço , 
Ôc le libre arbitre* 

La troifiémcfuppontioneft, que cest)cputcz voulant,, 
empêcher la condamn^ion des cinq propoiicionS ).^'| 
inoignoieocdftns leur écrit à trois coloiiuies, que le fêns 
propre» naturel j & Icgitirhc des cijiq propoiitionsétoie; 
cehii^^u^ys expcfoiemifibisia fecoa4e cpjtonine qjiie^ 

qù*4ïane leur p9^it doniier que maiicijf^icmc^^ 
Ctfpcndftilc iisi ont «vqjltt . depuis 4^9%iC^\3k^w^ 
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jci]»tome fourberie |)<>iir fîirprciidi c le Pape 6c lesCar- 
dfnaux puis qu lis otu -d^daré que ie ièns de la premier 
FSCobnnM Àott le ièifs propre, naturel & littéral', des 
cinq propoficions , & que le icns de la féconde coloron*^ 
écoitiin iêns étranger, qu'elles n'ont points fi ce n'c9( 
qnbnks confidere par ^appoct à la doâcine' de Im- 
knius, 

Ainir i!s s*eflbrf oient a*ôrs de tromper je Pape'& lei; 
Cardinaux leur failànt entendre uAe choft tout à fait 
contraire à leurs iêntimens s & ils ont travaillé depuis k 
tronqier tome 2 -Egtift y kU ftilànr entendre que le (èns 
qDÎ éooît étranger a l'egarcf de ces DtopofitioM avani 
leur condamnation , eû dwvennleur (ebs propre <& natu* 
rfi^rés qtr^teï'ôlit''ééé''t0iid2^^ 

IçBr fcns propre, legitiÉi 




3raitarel^ 

A^BÎâtPD^lIC. 




ment quèlifr;lld|ni 
devcinq p ropo(SÎfil 
ftrS teur fatrc'iftr iW)fufTe trcs-^ fesfib 
colomne ils n 'a 

me fcas^méifÊÊI^^ _ 

kgiiésïm2^«iii^^4ns kur ^titl^ii^^»^ iU^^^^ 

Premièrement, les hnfcnKles demeurent d*accdf<f' 
qac leurs cinq Députez ont exposé dans la féconde co* 
lomnc de leur diftinidlion le icns propre ^ légitime des 

duq proportions , qiînnd on le confîdcrc par rapporta 
la doctrine & aux principes de lanfcniusjÔC ilcft cc> 
tain que s'ils aiToicnt manque de Je faire, ilsfc feroicut 
très mal acquittez de la comniilïîon qu'on leur avoft 
donnéc,qui ctoit de combattre conilammçiit pour Udc-. 
ttrç<icladoa£ia:4c I^xvfcuius.. ' v • - r- ^ . 

M m a. 



Et parce qtril cH: maniicilc , comme Ion peut voiV 
par ia qtiatricmc &: cinquiéfne conciufion, & par ce que 
; ay dit dans le premier chapitre de cette dernière par- 
tie » que le <ens que Mr. Hallier Sd Tes Collègues onr ex- 
pose dans 1 écrit qu'ils piclcntoient aux Cardinaux , cd 
ie^yray légitime fcns des cinq propolîtionsj étant 
coniîdcrées par rapport a la dottrinc de lanlcnius j On 
ne peut conduire autre cho(c,(lnon que le fcns des cin<^. 
projx lit ions que les cinq Députez lanfeniites ont de*i 
icodu comme Catholique dans la féconde colofonc de> 
leur didindion , e(l cntierocnemle mène que celui quo 
Mr. Haliier & fes Coli^aes ont conmen éu» leur' 
écrit Cot^me uo feus hérétique» : . 

. Secofuieinçiitj s'il quelque difeneaoo'^Krc Jc^ « 
im ftiûiieiiii r irfcjMWt li' h^frn- combattu par les au« 
t$es^) on^iioic demeurée d accord que ce n'eft pas ati: 
irioins à regard de kifmniere» féconde, & ciaquiévie 
propofîci6,s'il eft vray qurles unsfldes autres fnppbfêiuy- 
que IainiQAillfjn>admet point de grtc^ fulHfante en auciffi^ . 
bonfens » qui ne foit infailliblement fuivie de fon eâèt;/ 
Car (iic^tte fuppofition efl véritable ^ il ed évident qiiC9 
les Commandemen^de-Dieu font impoilibies aux hom^' 
ni(Bs jiiftes qui ne les nrrnmjiliflrnrpniniifimnM mii iluiif 
ikTpnt fieàicuez de toute grjiçc. |rriy«iiient iui!irant«E 
pd^r les accomplir « & même pour prier comme ilfaut 
afin d obcenicla grâce de les accompli r^Quc dans liitli^ 
cke ia natpre corrompue la grâce de Icftts-Chriftn'cft 
iamfikti fruftréc de l'elfct à Tég^id^luquel elle dontK dés 
fojrces fvr^içent fufâftniess ^ que IelM$*:Chtiiir n'a^ > 
point roerité ni obtenu par fa mort à reprouvé ^ ' 
dc#jM5icas6ifiifantespoi»r>ftfiiuver,»i ^r. r 2 
' - ^^Nf^f^^ aiûr que M^r HaUier 6(*As Collègues 
ne fuppot qi i i||j|ii fkur écrit quei^loa ko&uius dans 116*1 ^ 
tat de la nature^^piEpmpM^ «i ti y a paint.de grâce detof. 
fus^hrift qui ne fok efHcace quatt à. i*etfet i 1 cgard^' 

.... s j ■ 

\ 
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duquel elle eft vrayemeiit fuinfante spuis qo ils le decIsH 
rencfocmellemenc, qutqd ils expliquent le feus iqu'ils'^ 
donnent i la£êconde propoiition. 

Quant aux cinq Députez lanfeniftes » ce feroi t leur* 
£if re injure que de leur atcrib^r un fetitîment diflctenc; 
car il faudroit condurre qOi'ils d.*ont jamais bien atten- 
du la doârine de Ian(ènius » ^uis qu'ils lui aRribaenir vue • 
eftiece de grâce fitffilànte qu il a^'a jamais admilè» As qtii^ 
eu enderement contraire aies principes« . ' 

l'ajoute que fi ces Députez enflent crû que pour ga- 
rantir d'tf reur.le ièns de lanlèaius fur ces trois uropolî-^ 
rionS) ilétoit neceUàire d^adgnectre k-^cocè raftîiuise^ 
des Thomifles»ils n*auroieid^$ mAnquédé dedareb 
dans leui écrit à trots colonuies qu'il» adnAtolent dans 
ktijuiw 'qui Ui êmm |Mii' t l Dieu leur commande» 
une grâce vrayement lâiÂîfànte') 'Haâbamlgi Thomiftes' 
raÂmUfnc} qu'ils rccoBOoiifemqt^nans cét^iinMi il y. 
avoit:des grâces quiiteicAt 4Mrtekle rcifin^ Te gard- 
duqudellesfbnc viayement fidfifottc»,)'^ qu'ils feéte*';. 
noient que IcTus Chrift avok ^mMtté\è< ^eiiu à plu- ' 
fieurs reprouvez des gracoÉ qulitmeiit SififiiAles pbui> 
ktt'rfidlit^ .^w- 'i'ailiiiii—'^i' 

Et il faut avoUçr. qii:*h* jMIMNi tr es-mal • de^Midii4& 
caufe ikJMrWiicte» s ils av^i«iM^i6dlsdfr«|U»e}tiKi«< 
(ê de cette importance) & fans laquelle ilsnepouvoient 
foutenir fa doârine comme Catholique âw kpfenitei» 
féconde 5 6c cinquième propofîrioa»; ' w , • ' ' i 

Mais ce qui cft encore tres-confîderablc 3 ctUlSÊkmÊk 
Députez ne pouvoientpas ignorer que Mr. HalMcir &l • 
ics Collègues fiippcroicntclans leur écrit que laoiêQiuc.^ 
* n admettoit point dans cet état de grâce fuffifantccn au- 
cun bon fens , qui nefoit fuivic de l'effet à Tcgard: diitt , 
quel elle eft fuffiiantc ; puisque fclon le rnppcrtdc S.» 
Anibur j pag. 284. ils avoient recouvre cet écrit f«r lè^ 
moyen de leurs amis U>^g tjetffps ayant U cou44mn4ti^n dtSi 
cm^ ^ropojiticnf^ 
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• Ors*Hs culTent été daiiî ce fcjvtiincttt » que Taii/cnius 
admctroit dans cctctat une grâce iuffirantc aiifcîis-des 
Thomifies , qui n'a pas toujours Tcffct à i cg,ird du- 
quel eticoft iufdiànrci-iU auroieiit été mal -:habild6tlc 
1)9 s'être pas cxpliqiKK <Uns les écrite qu'ils prcfemc- 
reiit auPap e , fur toot , datts l'écrk à' trois colomnes > 8t ' 
de n'avoir pas rèmoigné-^vtlsddmectofent-lagratc Tuf- 
fifantc des Thoniiftesspais tqpie par ce moycii , ils dc- 
truifoiet toncésiesimprtflions que Mr.Hailicr& ^sCol- 
Icgiics pottvoîcnt avoiriionftétsparIcurécritaiixCar- ' 
dinaox &c aux Coiiiiikeins du j^c de leur 'doîîlcÎRe. ' 

* ' Cependant dans tout cet écrit à trois oolomncs » 2t 
dans 1 explication que l'Abbé do Lalâne 4îc du mémé ^ 
écrik devaotlePapc èc les Cardinaux , on rtc dk pas un ' 
Ipot de la graiée Hiâiltift^dtrThoniiûes ; •& il •Temble^'' 
yrtib i W^fHU l nt tiÂo'x en t d'cti prlei<>de fttnt tcl'dâ%'libli^ ^ 
geiide deoiaTerk^eMeiifiehctp'ih dVoioRC ile^mtr grai ^ 
oe,&d*attlcer cciioxfvaaLfètXmR'éïKÏm^ ' 
ÙjàxsXhoïsù^tk^^ - , . . . 

Cebifait votf qii^n ce femp^slà^^loir '4eiibii4£M>$tr^ 
«IrdcfcQdrekiêiisée lao&mastAïkpendsMifnent jlCf^ 
grâce fuffifante desThomiftesiétanc tres^crfuftde^'^ltN^ 
£àifnàM;<& inrpJus Hdeles difcipley ■ ^^ wh jnà i di t ; 
pôikic>êeqne même ils la conobattenc de «>utes Idûr^fbt^ 
ces.' jl$ ont pecfi(lé»danik ieinéme dei&itrpeivte(C4)uel- * 
qnesuMéesapfésâà cotKdâaoBaercmxIès £thq<*Propbfi^' 
tiom 9 tomme M dMsé de «oiiitoierépàï' las^kâMr 
ée'hL&candcpMB'dek-defcafir'del^ <dii.**^ 
I^tpe Ifittfkm X;«B4B'iihfai!lfh9s attaquent oa^ehê^^ 
xi^oKlt ^raceMfiiiiio'des Tiramifèes. ' 

* 'Gtoftpo0i:^ua^sItls-xktt.aupttrd*h'iiy^ 

cddiàieCl^nlKilt^trf là di>âriiK dt kttt 'Matepe-âtir'lfr . 
filf itefiaf&sripôttr l^iatniâes Ar le fiijeC'de la-gtace* ASk i 
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s'accordent plus auce lanicnius 5c avec fcs plus fidclci 
difciplcs : &: on n'en dok pas être itfrjprifi 'P.uis ^M^^.aç. 
s'accordent plus avec eux-méracs. 

Il n'eflpas mal aisé de faiie voir que le fèns que hf^- 
cinq Députez lanfcniftcs ont défendu comme CathoU-. 
que fur la t roi fié me & quatricmcPropolition^ elleatie-, 
rement le même que celui dont Mr« Hjdlier & Içs.Coll^. 
guesdemandoient la condamnation. • » - 

Car en premier lieu , quand ces cinq DepilCvz cxpli- 
auaat la troiiîéme proportion ioutiennent , que Tindijf^. 
Rrenccdepuiffance n'ellpasee fitifait ftnctfimtftt y/or-^ 
fnellemtHt » iJftmeUtmeftt , <pte î^fti^ l'o» /i»>^ Amour tf. 

montrent • ils pas évidemment > qu'ils eftiment que Vki- ' ^ * * 
d i i ftrrcnr < T n jg ftj p Hiffffa i ûfe > & que la liberté J|uij!cfto|fcB^i 
posée à la contrainte ù^^zûn que k&^|ions que 1 on 
£sd^ dans l'état de k^arure déchpiig y ;C^i#naL>fcYfOTQ||fi- 
nieac & ei^ocic^ement librç^ èc méritoires ^ Cepia^ 
dant c*eA cette même dotèrine , que Mr.HaUier^t ifK :} 
Collegue$attti|^^ 
rèjettentcon^ hérétique. »<r 

Cn i^li4; Jku^ ^uad les nicmcs D ^nur.g^it^TV' , 
<}uentIa<]^atriémepr9p/c;>^cioi|MpHn^^^ 

Jerùs^Clmat^Vfl^ 

piecé^ » c'dt à dire (^ns laquelle iiq|||Ui^M>f)s^^p«|tic pOM,^ : 

voir prochain U{u0mé^f9mmm^ 

cil efjicatede fa iiét0m»:^àcaiftB^cfèl%^mitM ^ , 

9n,fmtfB ifirjyMrf i^fiedçciaientr'iUpas iijmlamiiint,^^ . 
miYls ^onc dMs ce iêntimei» , que k.gçitte db.Iefittk^s',. 
C|| ^ ,jqni nous donne des lorce» fpfi&ntiesi paiw «tte. 

^ônde pieré jeft d*une ttUetiatùne » qu/il|iteftfRi:|lb 
p<g^voir de k jmlonté d cmpéchcn qu^b |i<aft iiiia|% % > 

r^BK^^do^ çe^^eqI1^niâltt.MM4S.^ 



1'- . ' . 
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Iwrccrit j que lanfcrtîus admet une grâce <|ui necdficé. 
la volonté à faire le bieii^ qu elle lui infpirc. 

Toutes ces chofc^ font voir très -cla rement que du 
temps qu'on examinoit àRome les cin^Propofitions,ii 
n'y avoit nulle dirputc^ullc contcftation touchant le fait 
• ClKre les Théologiens Catholiques Se les Iatîfenîftcs>ôc 
qu il s'agiiToit fcuiemetit du droit , Mr. Hallier Ôc ^s. 
Collègues (butenant que le fens précis ôc déterminé 
qii *ilspropo(bient dans leur écrit, étoit het«tî<[ue j ' & 
les cinq Députez laiifenifles prétendant au contraire 
dans leur diftinâion des(èfls que ce même fens qu'ils 
expo(bient d'une manière plus embrouillée ctoit trés- 
Catholiqiie , & que même il appàrtenoit à la foy . 
' C eft pourquoy quand les nouveaux difciplesde lanfc* 
nius publient maintejiMt jfue là contcltation qui a bc* 
çopé IB^Àk pendant plufieursannéesinrconfifte qu'en 
un pur fait, & qu'il eft feulement queftîon de ff avoir» (i 
dn^propofitioos hérétiques fe trouvent dinsun livres, 
ils ne prouvent rien autre chofe par cette incondance , 
ûnon que Q'ayaiitpaù trouvé leur conte dans J&déeiliûfr 
do droit, ils voudroient la rendre inutile en mvêntanc 
tous les jouride nouvelles chicaneries.toilchant Je Àic 

la dernière conciufîon eft que iWêttt|if9CÎs>8e déter- 
miné que le Pape Innocent X. acondiunne dans les cinq 
propofîtions, n'eft autre que celui que Mr. Had^K le ftf 
CoU^aesbnt rejetté comme hérétique dans Icutîcirii» 
ie que les cjnqDepmez lanicnjAesQBcdefeaAtcofttaifi 
Catholique cbins leur diilinâion des Icns. . « 

Premiecement tous les Théologiens , & néiiie-ks 
lah fai i fles demeurent d'accord que le Papè linocM X. 
.acondainné les cinq propoBdons <fahsleur propre 
^aacnrcl,«a êgacd aux paroles qui les conipomt^fle 
voir dans Féerit de la ibâmiCfion apparjutte > 
qiie le &ns propre & naturel des.dâq proportions» 
9Ê0téiai^m^bfiMa^$^ dLcdaiqiic Mr^ltallier «6 

Collègues. 
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fcs Collègues ont combattu dans leur écrit , & que les 
ciiiq Députez laniêniiles ont défendu dans leur diûù* 
^on abbrcgce. 

Secondement , il eft confiant que les Papes Innocent 
X.Sc Alexandre VII. ont déclare dans leurs Côflitutions 
&c par tous leurs brefs, que les cinq propofitions étoient 
hérétiques , entant qu elles enferment le fens , ou la do- 
ârine que laiifenius dcfend dans (on livre intitulé ^ugu-* 
JiiuMJ. Et j ay montre dans le premier chapitre de cette 
dernierepattie,que Icfènsoula doârine quelanfenins 
défend dans fon Auguilin ûir le fujct des cinq propofi- 
tions, eft entièrement la mémcquecclla que Mr. H2I- 
licr& fes Collègues jreicttciit comme heretiq^ue dans- 
J[curicm.>^âc^q.les cinq députez lanfciuftes foûtiai" 
oent comme oitho3Ô3(c. _ 
. Troiiiémetsent >.^uand lcPapc Innf>««iH.X. apco« 
. efloncc iur les 4:inq propoiîttons , on ne peut dotiter 
. 4|u'il n'ait prononce /ur le fens qui étoit en conteftàtion 
. w parmi les "Ùoùtvf Si &c fiu- lequel on demandbir la decî- 
ij«in*ILes cinq Doputeâs lanfaniftes detn^ii^tm au P<ipc 
«^deosiioii^lcions qu'ils foûtenoîenr dans la féconde 

. '«oiDJime de leardfftit)âjafi>'J^^<'^^i^^ ^ CoTlo- 
I glilli 'iki ijipiuliîiiiif il in T leur écrit kdecifion du S. Si^ 
(p^r je même fens* Il cft donc nmifede que c'eft oe 
• lSh»{imis^^de»miiéï|||ftkPape«C9^ 
^l^^léliquef ac- £1 CanfHtutien-. 
• : ^ctb^tmnp&fià les lantèniies veulent noii$ pepfiup 
/.4*fi^^11dbiicitrays eofato^licl'Ëglife,^ qu'ils deteitot 

. i^^s>daffiivlNttp«Uii{iifiBiâtr^ . . 
^ f*<S^ais.coiiëah»icnt CfMtme lii^re^^^ 

-Jsii6in9^ii6hitieiitdaf».éon AuguÂ^ que ksjiiftts 
-iqitecFoiic pasl le bien que Dieu leur commande, /bac 
ièinsi*xiBpoâibtlité de le faire/ étant dellituez de toute 

j^^gÊjgkmkj mwm ùfjùp ÊÂ pcÀtr aiccoinpltt ceqbi'fidr 

Ni» 



'^fl commandé , & nicmc pour prier comme il F^utli^ 
•i^obtcnii- la grâce de faire le bien commande. 

2. (Qu'ils condamnent comme hérétique la do(fèrinî 
de ce même Prélat ^ cjui cnlcignc que dans Tétat de la na- 
ture corrompue il n y a point de grâce vrayemcnt fuifi- 
fante à l égard d un c&Qt^ qui ncXou iofaiUiblenienc 
• fuivie du mémecÉfet. 

- :?• Qu ils condamnent comme hérétique l'opinion du 
mcnie Autheur,qui prétend que pour mériter &dcme-- 
riter dans cet état de corruption j il nous fuific d'agir 
fans contrainte éuac éclairez par Je .jugement iLcU 

-raifbn. 

4. Qu'ils condamnent comme hérétique le fentinieac 
-du même > qui foûtient que la grâce de Icfus Chrifl, fans 

laquelle noujiJi 'avons pa!> le pouvoir prochain & fufi- 
'lânt de faire une aéHon de pieté , e(l d'une telle oatiite > 

qu'il n'eft pas au pouvoir du liivcarbitce de la rejccter.» 
i& d empêcher fon eflFet. 

5. C^'ils condamnent comme impie & hérétique la 
doârincduméme Prélat» qui enfcigne que Icfus Chriâ 
m eft point 4Wmc«& Q.'apoinr offert fon^mg à^bo-Pete 
•pour obtenir à aucun jrepromré dei grâces m]Nmi€at 
-iîifilànres pour fe fauver^n'étsnc moct effeâivemenc que . 
^pouc lewut des predeftinez. ' 

Et parce qu'il confiant par ce que Ton vient d'ei" 

poiêrdans JaiècondeS: troifiéme partie 40 ^teili^ile 
-coms ces herelies font foûteuucs trcs-clairemcnc & 
:cves<di(èfnâemét dansTAuguâindelan&nius^ l'uiMqttc 
.inoïen qn i refle i iês difc iples pour-fiEtrerdans la cocnt- 

nion del'Eglife j eft de fe&>iîmettrc à laiderniere Co»-^ 
*^hution di'S. S^|e^âiuriDdibeEationspri(c9*4mics - 

Affcmbllée^rdos P-^YS , aintEdksiikia Ji^^ . 

Ciirétienne,declaifaDtde&oniie.fQ^ Ik finf Wlcf4^« 
wâitMi oii modification >'4]ii!!iis:i:ohdai|aLMt 
'.Icscinqpr^pQfeiow dan| fcfp>d^»î kAjui t i^j hrfb|itffi 
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decoiomne ne fatisfmt ni^tleme/tt a la première rai l'on que 
iây Alléguée pour prouver que U doctrine contenue dsL/is la fe^ 
conde çflomti^ji^été condamnée pAr le S . siège, ' i^o> 
C H A p. V. ' Q^e le defenfeur des proportions de Ia féconde 
, ^f^mnèrs/ute^^res'fmtl U fecetnde r.ùfo/rd9f9i>ù^.f^ Z^*''*'* 
pour montrer qtf^ le fens co^t^nt^ datu ^opofitioas a été 
çqndâmné pAr le S . Siège, " ' 247. 

C H A p. V I. Ou pour Appuyer la troifiéme raifon que lay 
éi^eguée dAns la S oûmifsion Apparente , l'on repre fente le.fen's 
d terminé que Mn HéUier fes Colleguet oM Attttbiié 
À.Ianfenius 

C H A p. V 1 1. Ou l'on tire diyerfes conclufions de ce qui 
éi Jeté dit , qui dinnent grdad écljùrcifiemiMt à tùutt cette 
jeomfiéi^hQ». _ _ _ 
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O V S roûs-%ncz Dcx^éitrs en Théologie de IV-" 
jiivcrfitcdc 'folofe 5 cci4;ificm^ avoir Icti un Lrvrc 
Intitulé 5 Réfutation d un Libelle publié ^ar Us Difcipluit 
lAtifenius contre l'ccrir intitulé y La, S oilmtfsioft appdrentit, 
des lanfeniftes à U decifion de l'j^glife touchttfit U dro$t)^ 
compose par IcR. P. Ferricr, de la Compagnie de 
1 J£ S V S : dans lequel nous n'avons rien trouve de côi^- 
trairc à la Foy , ni aux bonnes moeurs j mais plutôt l'a- 
,^pns jugé trcs-ucile pour l inftruélidn du public : eu fp^ 

j - — , ^~~tu,Ajplofclcjj.4wu : 

t\. s AB A 1 AN> T>oSkeUr en T%folo^ic, ^rchi^ 

V -vechc ae Tolofe. 1 ,1. « 

V; v» ^ ^ f , . ' 

^ s h M Al ov y Docteur en Théologie, - 

, DvcASSE 5 î)oFteurenTheoloite. ' * * ' 

PERMISSION, 



/I 



1 ■»«iî<,- 

I 



«'\7EV..rApprobationdes ï>otocs« noiis en pci> 
, V. menons rimptefliom ATol6fece4. ium y^7a 



P.DE LAFONT, VicGâ». 
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DAiu la page f. Tbcogietwf , liiez Tfaeologieiif,' ^tla 17. ciiterc. 
menr, !• emieMnient. d. lo.cmi (etrouvcnr ,1. qui Te trouve, d. »i. 
qa*ilareciuè , 1- receue d. i j. falfific , 1. falfific- 48. aors , l, alors. 58. 
ilMMdogicnaiiuJiabik^ivfimay^ 6s.fHpo$it J^ptti$tid* 70. une 
jvnce cofl traite ,1* i^ae tonte tonte ecmfx^n-fi-i fa rolonté» 1. i la ro* 
lont^- dam la ^i. fi impuikiit ,1, fi impi'ndcnt.^j. qoc parle nior, I. qac^ 
fi par le mot. 94. un poHvoir fi parfait , 1* un p>oavoir parfait» 97 • faira > 
I, lêra. 10^. quant , I. quand.- iix. ruine la , 1. il ruine. 114. parle du tic- 
cours j 1- parlent du Iccours. qu'il favorife , I. «{D'elle favorife. i^j. 
Scholaftiquei que la grâce , 1. qui difcnt que la grâce. i6^.ct Doôcur , l. 
joe S*)poâear. i68;âun boiteux de marcher , î. d« oMfchcr droit. 170. 
il n'entend »| Moatend. 171. aucuii bonunè » I. noliomaie: quil Tolt^l. 
qu'il eft. 183. ou , 1- dr. i8f . delaiiure , 1* deléfa^e. p. i^o* i li dor*. 
, ligne , rfeft-c« pas ce qui , ajoâtez fait. fait , I. ,fi elle fait. 104, tut 
.MêQuvi , effac- a», i r 4. il , l. il», i ip. aflocicr avec les Thomiftcs , 1. 
Tanfeniftes. zio. Phifîquc , 1. Phyfiqûe. ijy- fcj/ênî , 1.- le ftns. a^f. 
qu'elle , 1. quelle \ deccrmie'e , L detertniirée -140. de fcccndf , 1. de la 
condc: pcrlc^l. far .i$3- natm* ^ï-»»tufé» iH* ir«d^ , cèac. itf . 
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